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Streszczenie:

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji kqrojigorzedsgbiorczasci jako procesu stawania
sig. Artykut prezentuje wyniki wgpnych bada konceptualno-teoretycznych zmiergjch do
zbudowania podstawy teoretycznej dla przysztyctabanpirycznych w zakresie przeelsior-
czaici i innowacji. W artykule wykorzystano wyniki ai&} teorii spotecznych, ktére ujmujze-
czywistai¢ spoteczp jako istniejca jedynie w cigtym ruchu, w cigtej zmianie, co wyjtkowo
dobrze koresponduje z charakterem przggigiczaci.

Stowa kluczowe przedsgbiorcza¢; teoria strukturacii; teoria stawanig;snnowacje
Klasyfikacja JEL : L26

1. WPROWADZENIE

Problematyka przedgiorczaci koncentruje si na dwoch obszarach. Pierwszy
dotyczy przedsbiorcy, jego cech osobowych, warunkéw identyfikowania okaz;ji
i predyspozycji spoteczno-psychologicznych. Drugi jestazamy z procesem,
w ramach ktérego okazja jest odkrywana i wykorzystywana do twiarheb roz-
wijania organizacji. Niemniej jednak w gkiszaici prac w ramach teorii przedgsi
biorczdici w réznym stopniu te dwa obszary ed siebie separowane, a badacze
koncentruy si¢ albo na aspekcie osobowym, albo na strukturalnym. Nie gdrzgl
niaja w dostatecznym stopniu dynamiki relacji, jakie zaclhqurmicdzy jednostl
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a struktug, ich interakcyjnéci, rekurencyjnéci, wspotwarunkowania i swoistej
dwoistaici. Struktura generuje okdlene maliwosci (okazje) dla przedsbiorcy,
w ramach ktorych tworzone przez tege przedsgbiorce innowacje pozwalaie
na wykorzystanie tych okazji. Rownoéné przedsibiorca chacy z tymi inno-
wacjami odnié¢ sukces na rynku musi redefiniodvie struktue w wymiarze za-
sobéw, regut dziatania czy sposobéw interpretali@.s3 to dziatania jednorazowe,
ale mag charakter cigly. Nie da st ich zamkna¢ w zdefiniowane ramy czasowe
i strukturalne, co powodujee przedsibiorcza¢ jest w cagtym procesie stawania
sie. Negocjowane gsznaczenia, zasoby i reguly dziatania na poziomeegse-
biorcy oraz istniejcej struktury, w ktérej zidentyfikowat og bkazf.

Celem artykutu jest przedstawienie gmtej propozycji koncepcji przedsi
biorczaici jako procesu stawaniazssPoszukujc mocnej podstawy teoretycznej dla
bada nad przedsbiorczdccia i innowacjami, odwolujemy sido tych teorii spo-
lecznych (m.in. teoria stawaniac sipoteczastwa Sztompki, teoria strukturacji
Giddensa, teoria figuracji Eliasa), ktére ujmuteczywisté¢ spoteczy jako ist-
niejaca jedynie w ciglym ruchu, w ciglej zmianie, co wyjtkowo dobrze kore-
sponduje z charakterem przedigorczasci. Artykut ma charakter teoriopoznawczy
i przedstawia wyniki wgpnych bada konceptualno-teoretycznych zmiergajch
do zbudowania podstawy teoretycznej dla przysztyatida empirycznych w za-
kresie przedsbiorczdci i innowaciji.

Przedsibiorcza¢ w ramach tego artykutu zostalgta na gruncie nauk o za-
rzadzaniu, co nie oznacza jednogzie, ze nie dostrzegamy jej niezwykle interdy-
scyplinarnego charakteru. W zwku z tym odwotujemy gido wynikow analizy
literatury nie tylko z obszaru przedsiorczaici i innowacji, ale take szeroko uj-
mowanych nauk spotecznych.

2. PRZEDSIEBIORCZO SC — W POSZUKIWANIU TO ZSAMOSCI

Przedsibiorczai¢ nie jest fenomenem jednorodnym, tatwym do zdefiioia

i opisania. Stanowi wielowymiarowe zjawisko o isigtroli w procesach gospo-
darczych i spotecznych. Jak wskazuje Drucker: ,(.alika o przedsbiorczcci
jestsrodkiem do osgigniecia celu. To, co stanowi nagikest w znacznym stopniu
okreslone przez cel, w jakim takie dziatania growadzone, tzn. przez praktyk
(Drucker, 1992, s. 8). Przedbiorcza¢ pemni, zwtaszcza w warunkach dzisiej-
szego turbulentnego otoczenia, szczegdimkcje, gdyz warunki te, jak nigdy
wczesniej, wymagaj rozpoznawania szans i zage oraz twdrczego organizowa-
nia i rekonfigurowania posiadanych oraz anwych do pozyskania zasobOw,
w celu budowania i utrzymywania pozycji konkuremmjj Wielowymiarowéé¢

i wielowatkowos¢ zagadnié zwigzanych z przedgbiorczccia, jako fenomenem
spoteczno-gospodarczym (@i, 2014), zr@nicowanie pogldéw i perspektyw
patrzenia na to zjawisko, jak rOéwniesposobéw akcentowania gtdwnego jej
aspektu powodujee badacze ggle poszukuj adekwatnych sposobow ,uprawia-
nia” nauki o przedsbiorczaici i najbardziej adekwatnej metody &uoej eksplo-
racji tego obszaru.
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Historycznie ujmujc, zrédet pogcia przedsibiorczagsici mazna szukéw pra-
cach R. Cantillona, ktéry definiowad jako zdolné¢ do przewidywania i skton-
nos¢ do podejmowania ryzyka (Cantillon, za: Piecuch,2Gs. 18-19). Postrzegat
przedsgbiorce jako tego, ktéry podejmuje dziatania zmiesza do wykorzystania
rozpoznanych okazji rynkowych, powsgaych na skutek braku réwnowagi pami
dzy popytem i poda. Mechanizm ten jest obarczony ryzykiem wynicgm
Z tego,ze nie ma pewni, co do dziata koniecznych do wykorzystania tej wyta-
niajacej st okazji. Zatem niepewr§é i ryzyko to dwa permanentne elemesity-
dowiska przedsbiorcy. Z kolei J.B. Say wywodzi definicprzedsgbiorcy z teorii
ograniczonéci zasobéw, zgodnie z kiprzedstbiorca przenosi zasoby z obsza-
réow o nizszej wydajnéci do obszaréw o waszej wydajnéci (Say, za: Piecuch,
2013, s. 20-21). W swoich pracach dokonat dezagjienygsku w dziatalnéci go-
spodarczej na ten ptygoy z kapitatu i ten plyscy z dziata przedsgbiorczych. Za-
akcentowat tym samym w procesie wypracowywaniazyskez przedgbiorstwa
nie tylko wag kapitatu, ale rowniedziatar zwigzanych z kombinagjtega kapi-
talu w odniesieniu do rynkowych okazji. Jednym adzdowych zada przedss-
biorcy jest kombinowanie czynnikéw produkcji w cetwaksymalizacji premii
przedsgbiorczej. Przedsbiorca to osoba, ktéra wytwarza produkty na wiagne
zyko, ale réwnoczmie dla wlasnego zysku. W konsekwenciji caty wygaswo-
wany zysk osigany przez przedshiorcg, bez wzgtdu na to, czy osgnicty zostat
przy pomocy wiasnego, czyz@azyczonego kapitatu, jest mu natey za podej-
mowane ryzyko. W pracach J. Schumpetera (1960Y)e kidywarty ogromny
wplyw na rozwoj teorii przedgbiorczdci, pojawia st odmieniana na wszelkie
sposoby we wspotczesnym zgdzaniu ,tworcza destrukcja”,cdaca sih nap-
dowy przedstbiorczaci i innowacji. Przedgbiorca to budowniczy gospodarki,
ktéry dokonuje nowych kombinacfrodkéw produkcji, majcych prowadz do
nowego wyrobu, technologii, rynku czy zasobow. Akcge on osobow role
przedsgbiorcy, ktory nie musi posiadaasobow czy kapitatu do ich pozyskania,
ale musi posiadapomyst na ,tworcg destruka}” istniejgcego stanu. Twoércza de-
strukcja jest istatdziatania przedsbiorcy, a istof przedsgbiorczacci jest zrywa-
nie z rutyry i zmiana istnigjcych struktur. W jego pracach, w odniesieniu degfz
siebiorczdici pojawiap sie réwniez innowacje. $ one narzdziem ,destrukcji” ist-
niejagcych struktur, pozwalagym na tworzenie nowych rozyzan. Rzeczywisté¢
gospodarcza to dynamiczny proces rozwoju, podegana wytgcaniu z rowno-
wagi i powracaniu do niej, w ktébrym zmiana orgagigaa i myslenie innowacyjne
s3 kluczowymi czynnikami, a innowacjag stoty procesu przedabiorczego i réw-
noczanie podstawowynirédiem konkurencyjriei dla organizacii.

Prace J. Schumpetera byly punktemdeig dla |. Kirznera, wedtug ktérego
przedst¢biorca nie gdzy do ztamania istniggej rownowagi, ale przeciwnie jego
dziatanie nakierowane jest na jej przywréceniesgbjnajwaniejszym zadaniem
jest poszukiwanie okazji do aginiccia zysku (Piecuch, 2013, s. 28-29). Kirzner
analizuje przedsbiorcza¢ w perspektywie czasowej: krotko- i diugookresowej.
W krétkim okresie przedsbiorczai¢ to dostosowywanie sido potrzeb otoczenia,
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w tym zdoIn@g¢ do rozpoznawania szans i inicjowania proceséwagkorzysta-
nia, a w dlugim okresie to odkrywanie nowychatwosci i wprowadzanie inno-
wacji, ktére stanowgizrédto rozwoju gospodarczego. Przethidrcy motywowani
sa do rozpoznawania szans i innowacji poprzez zyskyknaze zosté przez nich
wypracowany.

Perspektywa przychodu z tytutu niepewtiampisywana jest przez F. Knighta,
ktory traktuje zysk jako wynik dziataprzedsgbiorczych, nie bdacy jedynie re-
kompensat za ponoszone ryzyko, aledacy efektem wspotistnienia trzech czyn-
nikbéw: umiegtnosci dostrzeenia szansy przez przeesiorce, szczscia niezlgd-
nego w warunkach gijtych zmian otoczenia i ogélnej sytuacji na rynkunight,
za: Piecuch, 2013, s. 29-31). W tej perspektywzgky i niepewnéé s3 nieodhcz-
nymi elementami dziataldoi przedsibiorczej, a wgcz bez nich byt przedsi
biorcy i jego funkcjonowanie nie miatyby sensu.ginswany pracami Schumpe-
tera w obszarze innowacji, Drucker (2004) twierdz# stanowj one podstaw
przedst¢biorczaici. Innowacja jest praccelowy, zorganizowas systematyczn
i racjonalry, nakierowan na wypracowanie wargoi rynkowej i wprowadzanie no-
wych produktéw. Przedddiorca inwestuje kapitat (wkasny lub obcy) w cedgg
pomnaenia poprzez wdeanie innowacji, ktéryclirodta ¢ zarbwno na zewgtrz,
jak i wewmntrz organizacji (Piecuch, 2013, s. 18-37; Piaset®@8, s. 14-41).

Piasecki (1998, s. 33) wskazuje na trzy nurty vesi@gistoty przedsgbiorczo-
sci: (1) nurt koncentracy sk na ekonomicznych funkcjach dziatprzedsgbiorcy
w gospodarce, (2) nurt odwodigly sk do cech osobowych przeelsiorcy oraz ich
znaczenia w dziataniach przeglsibrczych i sukcesie rynkowym, (3) nurt postrze-
gajacy przedsibiorczaé¢ jako rodzaj menegbrskiego zachowania. W literaturze
przedmiotu zidentyfikowa mazemy wiele definicji przedsbiorczasci/przedsg-
biorcy lokupcych s¢ w zdefiniowanych przez Piaseckiego nurtach, zykiomvy-
brane przedstawiono w tabeli 1.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, przedsbiorczcé¢ rozumi€ mozna
jako poszukiwanie, tworzenie i wykorzystywanie szato ma odzwierciedlenie
w definicji opracowanej przez H. Stevensona i J#nmonsema (Glinka & Gud-
kova, s. 11). Ggsto rezultat przedsbiorczaci wigzany jest z powstaniem przed-
siebiorstwa, co wcale nie musi bytozsame (Glinka & Gudkova, 2011, s. 11).
Przedsibiorczas¢ maze rodzé rezultaty wewntrz juz istniegcych przedsi
biorstw, organizacji pozagdowych, spoteczriiach lokalnych, a nawet organiza-
cji publicznych (gdy czesto w powszechnym odbiorze nieane kojarzone ze zbyt
wysokim poziomem przeddiiorczaci, kreatywndci czy innowacyjnéci). Na-
lezy tak’e wskazé na niejednoznacz§é w definiowaniu, ale przede wszystkim
rozumieniu pajcia przedsibiorczaci (Glinka & Gudkova, 2011, s. 18). Ten spo-
s6b ugcia przedsibiorczaici czesto zaley od dziedziny zainteresowania badacza
zajmupcego s¢ przedsgbiorczacia. Mozna wyranie odr@nié tych, ktorzy fascy-
nuja si¢ indywidualnym poziomem przedbiorczaci, na ktorym obserwujemy
wydawatoby s} czasem nadprzyrodzone zddloimiektorych przedsgbiorcéw, od
badaczy, ktorzy zajmaisie przedsgbiorczdccia jako zjawiskiem spoteczno-gospo-
darczym, wskazgp przede wszystkim na jego spoteczny wymiar.
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Z powyzszego przeghbu gidwnych myli wida¢, ze w obszarze przedsior-
czasci wyraznie wybijap sie dwa jej aspekty. Pierwszy to osobowy, agencyjny,
indywidualny — utasamiany z przeddbiorca jako podstawowym rimikiem
przedsgbiorczaici rozumianej jako dziatanie, a drugi o charaktesgstemowym,
strukturalnym, w postaci procesu przetigdrczego i pewnego mechanizmu od-
krywania, implementowania innowacyjnych rozaan.

Tabela 1.Wybrane definicje przedgiiorczaci

Autor | Definicja

Stownik Ezyka Przedsibiorcza¢ to zdolng¢ do tegozeby by przedsgbiorczym;
Polskiego posiadanie ducha inicjatywy; obrogprzutkaé¢, zaradnéc.

D. Sexton, Przedsibiorczai¢ to taka postawa wobec zatzania, ktéra prd
N. Bowman-Upton [wadzi do wykorzystania szans.

Przedsgbiorczai¢ to stawianie sobie i innym celéw lub z&c
T. Pszczotkowski [z wtasnej inicjatywy i troszczeniegsb sprawg (przede wszystkir
skuteczp) ich realizagj.

Przedsgbiorczas¢ to dziatalnéé prowadzca do rozwoju i tworzs
nia nowych wartéci.

Przedstbiorczasé¢ przejawia si w takim dziataniu przedgbiorcy,
M. Bratnicki ktory zdobywa bogactwo, a przy okazji zwéza tempo zmia
w gospodarce wykorzystug swoj talent i nierzadko szgzie.
Przedsgbiorczas¢ to catoksztatt dziatg zwiazanych z uruchomig
niem nowego przedsiziecia.

Przedsgbiorczasé nie jest sfer dziatania ideowego, lecz dobrze fo-

J. D. Antoszkiewicz

J. Machaczka

M. Struzycki zumianym interesem dla k@ej przedsibiorczej jednostki i przed-
siebiorstwa.
. Przedsibiorczai¢ mazna traktowa jako postaw lub jako proce
A. P. Wiatrak . ;
zachodzcych zmian pod wplywem tej postawy.
Przedsibiorczas¢ wigze sk z dziataniami cztowieka zorientowa-
nymi na generowanie wagit ekonomicznej i spotecznej poprz
R. Blundel, tworzenie lub rozszerzenie dziatadobd gospodarczej. Obejmu
N. Lockett zlozony uktad spotecznych interakcji roggajgcych st poza in-

dywidualnych przedsgbiorcow i angaujacych zespoty, organiza:
cje, instytucje, sieci.
Zrodio: Piecuch (2013), Kapusta (2006), Blundel i Lockett (2011).

Majac na uwadze procesy zachaede w obszarze przedbiorczdci, nau-
kowcy wchz borykap sie z problemami swoistej fsamdaci przedsgbiorczaci
oraz adekwatnej perspektywy badawczej.zWw dostrzec brak zdefiniowanych
jednoznacznie ram teoretycznych pozwadggh wyjaéni¢ empirycznie spoteczno-
gospodarczy fenomen, jakim jest przebgirczas¢. Teoria przedsbiorczaci
stata st parasolem, pod ktérym gromadsic rézne obszary badawcze (cechy
przedstbiorcze, innowacje, P, niepewngt, zysk) (Shane & Ventekamaran,
2000). Przedsbiorczas¢ jako dyscyplina naukowa staje przed koniedzipopo-
szukiwania wtasnej teamdci, a wymiar, ktory jest szczegdlnie interegyj to
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swoista dwoist& (dualizm) w myleniu o przedsiiorczaci z jednej strony jako
zorganizowanym dziataniu (a gd bardziej o przeddbiorstwach, szczegoélnie
MSP), a z drugiej strony jako psychologicznym uwikiéamyslenia o przedsbior-
czasci (przedsgbiorczai¢ jako postawa, zachowanie). Przetgirczai¢ moze by
postrzegana jako wzajemne przenikaniesgiadomie dziatajcych przedsibior-
céw zdolnych do zmiany szeroko rozumianej struktprgy rwnoczesnym zwrot-
nym definiowaniu ich dziataprzez ¢ struktug. Tak rozumiana struktura istnieje
tylko w ich codziennym dziataniu. Otwiera to nowe@#iwosci opisu i badania
przedstbiorczaici, szczegblnie mag na uwadzeze przedsibiorcy nie rodz sie
przedst¢biorcami, ale stajsie nimi w dziataniu, jakie podejmajw odniesieniu do
zidentyfikowanych okazji.

3. STAWANIE SIE SPOLECZENSTWA JAKO
NOWY SCHEMAT INTERPRETACYJNY | PODSTAWA ROZWA ZAN
O PARADYGMACIE PRZEDSI EBIORCZO SCI

Wobec trudnéci, ktére napotyka przeddiiorcza¢ jako (sub)dyscyplina naukowa
poszukugc swojej tasamdci, proponujemy jej osadzenie w szerszym kofaiek
spotecznym, a na poziomie epistemologicznym ¢@pwo ontologicznym) od-
wotujac s do grupy wplywowych teorii spotecznych, ktére Rtdnpka 4czy

w dwa zblizone do siebie nurty teoretyczne: socjotdustoryczm oraz teot pod-
miotowasci. Sam propondf ich pewnego rodzaju syntew postaci teorii stawa-
nia st spoteczastwa (Sztompka, 1991). Ta propozycja pgeania wspotczynnika
historycznego i podmiotowego w koherentatas¢ jest prély obrobki teoretycznej
wczesniejszych koncepciji tak, aby przezwgioi¢ pewne stabgi i ograniczenia
obu nurtéw (Sztompka, 2002, s. 529). Te podidtiga i wspolny trzon wielu teorii
balansujcych pomé¢dzy préta wyjasniania rzeczywistei, badz to poprzez wplyw
struktur spotecznych gllz to poprzez pelnpodmiotowd¢ dziatapcych jednostek,
zauwaaja takze inni autorzy. A. Kotodziej-Durrigpisze: ,Sztompka (...) pada
tropem przezwyeizenia ogranicza& poprzednich paradygmatéw w naukach spo-
tecznych. Wychode od konstatacji nadmiernego determinizmu strukbego
badZ jednostkowego, konstruuje wgzgtawania si w wielu elementach podobn
do teorii strukturacji” (Kotodziej-Durria 2007, s. 33). Ta ostatnia, przez Sztognpk
zaliczana do teorii podmiotowai, od kaca lat 80. XX wieku zyskuje na znacze-
niu nie tylko w socjologii, ale w ogole w naukagiokecznych, w tym w naukach
0 zaradzaniu. Wykorzystywana jest jako podstawa teoretgiodla bada empi-
rycznych oraz pogbionej refleksji naukowej (Baran &4R, 2010, s. 12-15) i jest
jedm z najbardziej uznanych koncepcji funkcjonowadviéata spotecznego prze-
tomu XX i XXI wieku (Baran, 2013, s. 11).

Do wyzej zakrdlonego nurtu teoretycznego obok wspomnianych tesbaii
wania s¢ spoteczéstwa i teorii strukturacji, Sztompka zalicza kongjegozwijane
przez takich badaczy i nljcieli, jak: N. Elias, P. Abrams, Ch. Tilly, Ch.ldyd,

T. Skockpol, M. Mann (reprezensgjych socjologj historyczm) oraz W. Buckley,
A. Etzioni, A. Touraine, M. Crozier, T. Burns, M.érer (reprezentagych teoré
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podmiotowdci) (Sztompka, 2002, s. 526-537). Mimo da@lich je ré&nic, faczy

je pewien zestaw wspollnych za#h ontologicznych i epistemologicznych, ktére
oddzielaj ich wizje swiata spotecznego od domiaych obecnie w naukach spo-
lecznych paradygmatow.

Dla problematyki niniejszego opracowania za klucza@najemy zapropo-
nowary przez Sztompkteorie stawania si spoteczéastwa. Po pierwsze, w dym
stopniu stanowi ona syntgavczeniejszych wynikow bada Po drugie, wartym
docenienia jest sposob jej sformutowania, a komkeetvysoka wewetrzna spoj-
nos¢ i uporadkowanie, a take uwolnienie odzargonu typowego dla wielu kon-
cepcjizycia spotecznego, a czasem trudno zrozumialegoureig nauk o zagz
dzaniu. Wane uzupetnienie oraz poszerzenie pola refleksjicstéa natomiast
przywotana powyej teoria strukturaciji A. Giddensa (2003) oraz igdiguraciji
N. Eliasa (1996). Do ustaleeorii strukturacji odwolujemy siz uwagi na jej wcze-
sniejsze wykorzystanie w licznych badaniach na geimauk o zargzaniu, ale
przede wszystkim jej rozlegte zakorzenienie w famauk spotecznych. Teoria fi-
guracji ma z kolei dobrze rozwigty warstwe metaforyczg, co pozwala na przej-
rzyste objanienie pewnych zaimosci takze praktykom zarmgzania, a to ma
istotne znaczenie z punktu widzenia projekcyjnekfyji nauk o zargdzaniu. Do-
konany w ten spos6b wybor ma nie tyle staraygraniczenie podstawy teoretycz-
nej i pola refleksji, co sty przede wszystkim zamierzeniu syntetycznego wyja-
$nienia w artykule teorii, kt@rzrekonstruowadimy na potrzeby prowadzonych tu
bada.

Pewien wspdlny rdzeprzywotanych koncepcji, mimo niezafeego ich roz-
woju, przy jednoczesnych mdicach na poziomie bardziej szczegétowych ustale
czy obserwacji sprawigjze nie méwimy tu o nowej, modnej koncepcji, jakie co
jakis czas pojawiaj sie w zarzdzaniu, lecz rozwijaicym st od kaica XX wieku
nurcie teoretycznym. Nurcie, w ramach ktérego mamygzynienia z zupetnie no-
wym schematem interpretacji zjawisk spotecznychagéile spoteczestwa. Ché
nalezy ostranie postugiwé sie tak mocnym okrédeniem, zmiana, o ktérej mowa
wydaje s¢ mie¢ wyraznie paradygmatyczny charakter.

Na pierwszy argument, przemawiey za nazywaniem tej zmiany paradyg-
matyczrn, wskazuje m.in. P. Sztompka, pjez trzecim, niedostrzeganym wcze-
$niej, poziomie rzeczywistai spotecznej, ktdrego te teorie dotydSztompka,
2002, s. 530-532). Pisze on o ¥gij) od mocnej tezy ontologicznej, a mianowicie
od tego,ze tym, co naprawgistnieje nie g ani jednostki, ani ponadjednostkowe
systemy czy struktury. Ten trzeci poziom rzeczyeéisitspotecznej nazywa polem
spotecznym — aby podiiec sposéb jego uksztattowania — polem jednostkowo-
strukturalnym (Sztompka, 2002, s. 530). Spotésteo, ché jest bytem ponad-
jednostkowym, jednoczaeie nie mae by utazsamiane jedynie ze strukiupo-
zbawiory jednostek. Jest zatem tym, co tworzymimidzy jednostkami, ale tylko
dzigki dziatagcym jednostkom, bez ktorych spoteagivo jest nie do pordlenia,
bez ktérych nie mee zaistnié, a wiec dziki ktérym sk staje. Potwierdzeniem tego
argumentu sustalenia A. Giddensa, ktory o strukturze spotegemdwi jako o re-
gufach i zasobach, ktéryctiywaja aktorzy spoteczni, a ktéra istnieje jedynie jako
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slady paméci dziatapcych podmiotow. Pisze on w nggtijacy sposob: ,Struktura
jako powtarzalnie zorganizowany zbiér regut i zasehest czym ponadczaso-
wym i nieprzestrzennym; jest trwata w swych przejakvi koordynacjach jako
slady paméci; odznacza ginieobecnécia podmiotu. W przeciwigstwie do tego,
systemy spoteczne, w ktére struktura jest uwiktast@ejmuj, reprodukowane
W czasie i przestrzeni, usytuowane czyun@odmiotu” (Gidens, 2003, s. 64).

Jak stusznie zauwa Sztompka, jednostka istrjep poza kontekstem spo-
lecznym jest nie do pomilenia, podobnie jak struktury istnige bez aktywnie
dziatapcych jednostek. Nazywa to ztudzeniami, soywvymi abstrakcjami, ktére
nie mag nic wspolnego z realnymi bytami. Pisze tak: ,Wazgwistaici cate nasze
cztowiecza@éstwo jest nierozerwalnie — genetycznie i aktuatnigplecione z ota-
czapcymi strukturami spotecznymi: systemami normatywiyigheologicznymi,
kanatami interakciji i hierarchiami nieréwnych szapsiowych. (...) To ztudzenie,
ze spoteczestwo (pastwo, prawo, moralrnié, ekonomika itp.) istnieje gd#e
osobno od jednostek. W rzeczywigtbspoteczéastwo to widnie owe jednostki
w ich wzajemnych powgizaniach. Tak wic kazde empirycznie uchwytne zjawisko
spoteczne, kaly fakt socjologiczny, jest z koniecziub nierozdzielnym stopem
czynnika jednostkowego i czynnika strukturalneggciwkiem pola jednostkowo-
strukturalnego” (Sztompka, 2002, s. 530). Tymczademinupce obecnie w nau-
kach spotecznych, w tym w naukach o zdeaniu, paradygmaty — ktére za Sul-
kowskim (w niewielkim stopniu upraszczejjego terminologi) mozna nazwé
funkcjonalistyczno-systemowym oraz interpretatyvayoabolicznym (Sutkowski,
2012, s. 112-117) — opiesagiec na takich witanie zredukowanych abstrakcjach.
Przypisuy one si¢ sprawcz badz to strukturze, $dz to jednostce. Ten trzeci po-
ziom rzeczywistéci spotecznej zakia zatem wyranie nowy obszar poznawczy
i schemat funkcjonowania rzeczywistg ktéry wymyka s dotychczasowym pa-
radygmatom, co stanowi kolejny argument za&leryiem o tej grupie teorii w ka-
tegoriach paradygmatycznych.

Trzecim argumentem przemawjeym za nazywaniem tej zmiany paradyg-
matyczm jest dotychczasowe rozwarstwienie w pédiej do zargdzania. | nawet
nie chodzi o toze mana wyr@ni¢ dwie grupy badaczy, ktérzy odmiennie pojmu;j
i badaj zarzdzanie. Mamy do czynienia z sytugcjv ktorej to ci sami badacze
w réznych okoliczngciach jakby nie mogysie zdecydowd, czy maj do czynienia
z rzeczywistécia obiektywry czy subiektywn. Z jednej strony probajbada rze-
czywista¢ zaradzania, poszukgg uniwersalnych praw gezacych dziataniami
jednostek. Odmawigjtym samym jednostkom czegao Giddens nazywa zdol-
noscig do refleksyjnéci. J. Turner, analizg¢ teore strukturacji Giddensa, pisze:
W ramach ludzkiej zdolnii do refleksyjnéci, tzn. do mylenia o wlasnej sytua-
cji, miesci sie zdolnag¢ do jej odmieniania” (Turner, 2004, s. 572). Gidsl@nzy-
znaje zatem aktorom spotecznym prawo nie tylko wloiektywnej interpretaciji
otaczajcej ich rzeczywisteri, ale take do jej zmiany, do zmiany wlasnego losu,
ktory nie jest strukturalnie zdeterminowany (Eloezywicie w jaking stopniu po-
przez te struktury uwarunkowany).
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Uznanie,ze istniej pewne uniwersalne prawagtzace dziatalnécia zorga-
nizowan, bedaca obiektem zainteresowania nauk o zdeaniu, jest tego zaprze-
czeniem. Takiemu ogflowi rzeczywistéci najblizszy jest paradygmat funkcjona-
listyczno-systemowy, nazywanyztezasem iléciowym, ktéry dominuje obecnie
w naukach o zagzlzaniu (Baran, 2013, s. 129-130). Jak pisze Sutkb(2912,

S. 113-116), stanowi on puizenie wptywOw neopozytywizmu i nurtu systemo-
wego w filozofii z funkcjonalizmem wysgpujacym w socjologii i antropologii kul-
turowej, a wgkszai¢ jego teorii dzy do ideatu obiektywnego i uniwersalnego cha-
rakteru wiedzy naukowej.

Jednoczénie jednak w naukach o zadzaniu — nie bagz na wczéniejsze
préby poszukiwania uniwersalnych teorii — przypésny jednostkom podmioto-
wos¢ i moc sprawcg. To menederowie poprzez swoje kompetencje, kreaty$éno
tworcza¢ mogy dos¢ dowolnie wykorzystywépojawiapce sé szanse i rozvgey-
wac otaczagce ich problemy. Mogzatem wzgjdnie dowolnie modyfikowasche-
maty dziata, ktére w naukach o zagdzaniu chcielibymy z kolei opisywa uni-
wersalnymi prawami. Zdolr$o do refleksyjnéci na poziomie praktyki zagdzania
uznajemy zatem wcz za kluczow z punktu widzenia efektywsoi dziata i ich
dostosowania do potrzeb i probleméw wyniksich z okrélonego kontekstu (np.
potrzeb klienta, sytuacji ekonomicznej, dgstaici zasobow). Ten ogtl rzeczy-
wistosci wyczerpuje z kolei w diyym stopniu zatgenia paradygmatu interpreta-
tywno-symbolicznego, w ktérym zdaniem Sutkowski€g012, s. 116), kluczem
do tworzenia teorii naukowej jest zrozumienie, ugb@nie sensu z punktu widze-
nia zaangzowanego cztonka organizacji lub zextnznego obserwatora. Jak pisze,
Wi ¢zi miedzy ludzmi, komunikacja w grupie, sprawowanie wtadzy, pragetwo
czy kierowanie, zgodnie z zaeniami realizmu, niegsbytami ani relacjami obiek-
tywnie istniegcymi. § one intersubiektywne, a gd stanowione przez grupowe
i indywidualne procesy negocjowania znac4eh status ontologiczny jest innyni
obiektow materialnych” (Sutkowski, 2012, s. 141).

Schemat interpretacyjny, ktéry prébujemy ,przywidciarzadzaniu, naro-
dzit sig na gruncie socjologii, zdajeesprzezwycgza¢ ograniczenia wynikage
Z rozwarstwienia zagrlzania na skrajne podeja reprezentowane przez przywo-
lane wyzej paradygmaty — funkcjonalistyczno-systemowy eiptetatywno-sym-
boliczny. Okrélenie ,przywroct” zostato tu uyte nieprzypadkowo. Ma sugero-
wag, ze ten sposob ndlenia jest ju w zarzdzaniu obecny, chioniewystarczajco
rozpoznany. Nieprzypadkowozyto takze okrdlenia ,rozwarstwienie mtenia
0 zaradzaniu” w odniesieniu do podziatu na oba paradygm@plikujac bowiem
wczesniejsze rozwzania na temat stawania sipoteczéstwa do nauk o zagdza-
niu, wyraznie niemdliwe jest rozdzielenie aspektéw obiektywnych i sidyw-
nych, czy strukturalnych i jednostkowych w padaj doswiata organizacji i za-
rzadzania. Z jednej strony przyjmujensge nie mazadnych obiektywnych praw,
z drugiej strony dziatagy aktorzy dopoki dziatgjw okreslony sposob, podtrzy-
muja i odtwarzag okreslone uwarunkowania strukturalne — wytwanzsjpoteczé-
stwo. Sid mowa o stawaniugkpoleczastwa, a nie o jego trwaniu w niezmienio-
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nej postaci. Jak pisze Sztompka, ,dwaiststruktur wyraa st w tym, ze g zara-
zem determinujce i determinowane; dwoisi® podmiotéw w tym,ze zarazem
ksztattup i 53 ksztalttowane” (Sztompka, 2002, s. 528). A samanifacja, a sze-
rzej cate spoteczne otoczenigvg nieustannym ruchu, fluktuacji i w zyzku z tym
nie sposéb ich uchwyEiw postaci statycznej, a tylko w procesie stawaiga
(Sztompka, 2002, s. 530).

Na podstawowym poziomie analizy jest tomakpytanie o podmiotovéo,
pierwiastek sprawczy (anggency, czyli o to, kto ma zdolng zmiany rzeczywi-
staéci. W zarzdzaniu zawsze przypisywatiny talky moc ludzkim dziataniom;
przyjmujgc jednoczénie istnienie jakick abstrakcyjnych praw gezacych tymi
dziataniami. Nauki o zagdzaniu stgg wiec w pewnym ,rozkroku” pongidzy tymi
dwoma paradygmatami, co czyni je bezradnymi wobietumproblemow. Szcze-
golnie widoczne jest to w odniesieniu do przebigirczgci, uznawanej za jedn
z nauk o zargzaniu. Jest ona rozumiana zaréwno jako czynniklykgji istnie-
jacy wiasnie dzeki podmiotowdci jednostek, jak i zorganizowany proces tworze-
nia czegé nowego, utesamiany z przeddbiorstwem. Propozycja przegbior-
czasci jako procesu stawanisggiodzi i hczy ze sob oba schematy interpretacyjne
w koherentn catcic.

4.PRZEDSIEBIORCZO SC A STAWANIE SIE INNOWACJI

Okreslajac przedsibiorczas¢ procesem stawaniacsiprowokujemy dé¢ zasadni-
cze pytanie: co to oznacza ca istnieje. Poszukgg na nie odpowiedzi, aby nie
oddali sie zbytnio od gtéwnego nurtu rozwan w kierunku dyskusiji filozoficz-
nych, maemy odwola sic do Rogoziskiego (2012). Przyrownujemy bowiem ist-
nienie przedsbiorczdci, jako czegé niematerialnego, do sposobu istnienia war-
tosci. W przywotanym kontedcie Rogoziski pisze o istnieniu warfoi jako urze-
czywistnianiu (Rogo#iski, 2012, s. 28-29). Widoczna jest tu wyra koherencja
z przedsgbiorczaicia jako czyns naturalnie nieski@czonym; przeciwnie Zaz jed-
nej strony wciz odtwarzanym, podtrzymywanym przez przeldgrcze dziatania,
a z drugiej mogce urzeczywistrdi si¢ tylko w tychve dziataniach. Poza dziala-
niami, przedsibiorczc¢ nie istnieje. Badanie jej jako postawy stanowivazania
na poziomie pewnej potencjakud czy predyspozycji do dziatania, ktéra recsk
dopiero zéci¢ w dziataniu.

W procesie stawania¢sprzedsgbiorca dziata w ramach zastanych uwarun-
kowan strukturalnych, istnigtych schematow interpretacyjnyshodkéw i norm.
W zastanej strukturze identyfikuje luki w postagitaniajgcych s¢ dla niego oka-
Zji, ktérych wykorzystanie vgize st z wprowadzeniem innowacji poprzez zmgan
w tej strukturze. Z jednej strony determinuje oréathnie przedsbiorcy, ktory
jest w na uwiktany, a z drugiej strony sama struktura w fyracesie musi zosta
przeksztatcona przez tegprzedsibiorce, co jest determinowane procesem wyko-
rzystywania tej okazji. W tymdwietle przedsibiorcy dokonuj strukturacji syste-
mow spoteczno-gospodarczych poprzez modyfikésib)struktur poznawczych,
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zasobowych i normatywnych, reprodukuijtym samym struktgy w ktorej przy-
szfo im dziatd, a cald¢ jest w ciglym ruchu, stawaniu sj bez pocagtku i konca
(por. rysunek 1).

’ STRUKTURA (OKAZJA) ‘1\

R — . 000 W pttrireee o

¢ SCHEMATY INTERPRETACYJNE

!  PRZEDSEBIORCZX (PROCES) tﬁy « SRODKI i

’ PRZEDSEBIORCA (DZIALANIE)

Rysunek 1.Przedsgbiorczai¢ jako proces strukturacji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak pisze Chodiski (2008, s. 32) przeddiiorcza¢ nalezy traktowa jako
podejmowanie ryzyka i twérgzodpowied na pojawiajca Sie w otoczeniu szags
badz wystepujacy problem do rozwazania. Zwrécenie uwagi na tworézgod-
tych w ramach tej odpowiedzi przeglsizie¢ wigze w naturalny sposdb proces
przedsgbiorczaci z innowacjami. Takiego pggzenia dokonywali wspomniany
juz wezesniej P.F. Drucker czy J. Schumpeter, ktérych praasvierdzag tez, ze
bez odniesienia do innowaciji nie da @i petni zrozumié przedsgbiorczdci. In-
nowacja jest istgtprocesu przedsbiorczego, bez ktérego mima méwt jedynie
0 postawie przedgbiorczej, pewnej potencjaldoi.

W tym kontekcie warto przywot& szczegolny przyktad takiej radykalnej
strukturacji w przedsbiorczym procesie stawania sv postaci przetomowych in-
nowacji. W ich ramach wkiad przegbiorczaci jest szczegblnie wyfay, wrecz
przerysowany, gdyjak w soczewce skupigprzedsgbiorczy proces od momentu
zidentyfikowania okazji do sukcesywnego rozprzestiania s} innowacji z row-
noczesy strukturacy rzeczywistdéci spotecznej w kierunku implementowanych
zmian, ale z aigta wspotzalénoscia indywidualnego (przedgbiorca) i struktural-
nego (okazja i rzeczywisié spoteczno-gospodarcza) wymiaru.

Koncepcja przetomowych innowaciliéruptive innovatio)y zaproponowana
przez Christensen et al. (2004), definiuje je jaldolny proces, w ramach ktérego
niedominugce lub nowe w danym sektorze organizagensstanie z sukcesem
rzucic wyzwanie liderom, dyspomgym znacznie silniejazpozycp konkuren-
cyjng i znacznie wikszymi od nich zasobami. Wessel i Christensen (2612)
przyrownup przetomowe innowacje do pociskow wystrzeliwanyckierunku do-
tychczasowych bizneséw. Pociskow, ktére mpgpetnie zniszczynie tylko kon-
kretne produkty i organizacje, ale cale modele észni formy organizacyjne.
W powyzej zarysowanym kontékie Johnson (2010) pisze o biatych przestrze-
niach rynku White spaces oznaczajcych rynkowe okazje, ktére moa wykorzy-
sta tylko tworzc zupetnie nowe modele biznesu. Dotychczasowe rapdatwi-
jane wedtug logiki innowacji podtrzymagych (ang.sustaining innovation nie
majg potencjatu nie tylko do rozwzywania nowych probleméw klientow, ale na-
wet do ich zidentyfikowania.
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Przedsibiorczci¢ wydaje s¢ zatem by wpisana w samnatug tych innowa-
cji, mozliwych tylko dzieki dostrzeeniu wystarczaco wczénie pewnych szans,
ktore stopniowo wytaniajsie na obrzeach rynku zdominowanego przez gtownych
graczy. Liderzy rynku, kiergf sk przede wszystkim efektywdcia podejmowa-
nych przedsiwzie¢, na og6t koncentrgjsie na rozwijaniu produktéw i ustug dla
najbardziej atrakcyjnych grup klientow$aiadomie i celowo rezygnaljz mniej
rentownych segmentéw. Stopniowo rozszeyzag w ten sposéb obszary rynku
uwazane przez gtéwnych graczy za niezbyt intergsipbrzea.

Sytuacja ta wyczerpuje ustalenia zrekonstruowamegoprzednim rozdziale
schematu interpretacyjnego stawaniasgiotleczéastwa. Nawjzujac do tezy onto-
logicznej, wysunitej przez Sztompk(2002, s. 530-531), na temat sposobu istnie-
nia rzeczywistéci spotecznej, niegtpliwie mamy w tym przypadku do czynienia
z rzeczywistécia w ciagtym ruchu, ktorej nie sposéb uchwyaev postaci statycz-
nej. Rodzi to z kolei okétone problemy epistemologiczne, a sprowagizgjro-
blem do prostych a jednocdrée podstawowych pyfa prébujemy dociec, co
w tym przypadku poddajegsiv ogole badaniu i jak to baéléSzczegodlnieze ,row-
noczenie zmienné¢ oznacza te(czesciows) kontynuacg, trwanie, cigtosé ram,

w ktorych dokonuj sie zmiany. Zachowanie #B8amdci spoteczéastwa, w ktorym
toczy stk zycie spoteczne (tak jak zachowanie integrétnayjacego organizmu),
wymaga cigtosci pewnych jego wymiardw, aspektéw. Takewkazde empirycz-
nie uchwytne zjawisko spoteczne,zkg fakt socjologiczny, jest z koniecziwd
nierozdzielnym stopem ggtosci historycznej i bezustannej zmiesdop trwa

i zmienia s¢ rownoczeénie” (Sztompka, 2002, s. 530). Zmiany wprowadzone
w wyniku przetomowych innowac;ji, ckamap dla pojedynczych podmiotow re-
wolucyjny charakter, nie bugastniegcych struktur rynku, a przeciwnie powstaj
wiasnie dzeki umiejetnemu wykorzystaniu generowanych przez nie szans.

Aby przyblizy¢ procesy przedsbiorcze, o ktorych tutaj mowa, pogyuny sic
pewry egzemplifikaci, a mianowicie dynamicznie rozwiggym skt ostatnio ryn-
kiem masowych otwartych kurséw onlimadgssive open online courses — MOOC
Po raz pierwszy, w formule w jakiej dzisiaj funkejge, ta forma innowacyjnego
ksztalcenia pojawita ¢iw 2012 r. i z zaledwie kilku kurséw oferowanychtam-
tym czasie zwekszyta st do liczby blisko 2,5 tygica obecnie. Istattej formy edu-
kaciji jest ich forma dogpu online do materiatow, wyktadowcow i innych uczest-
nikow procesu edukacyjnego. Przed potencjalnyayikownikami nie g stawiane
zadne formalne warunki i nie przechadmizadnych formalnych szczebli edukaciji
(Gaebel, 2014). Dzisiejszymi liderami tego rynlku Goursera (10 milionéw stu-
chaczy), eDX (3 miliony studentéw), Udacity (1,5mdtudentéw) (MOOCs in
2014, 2015). Zwroci trzeba uwag na aktywn i interaktywny strorg tej formy
nauczania. Kursy MOOC to nie tylko zapis wideo dpsy dla stuchaczy, ale pro-
ces edukacyjny realizowany na linii prowady-student i na linii student-student,
wzbogacony materiatami, testami, analizami przypgadk

Sledzc rozwoj tej innowacii, od poatku do dnia dzisiejszego, wynaie do-
strzec mana znamiona tego stawania s procesie przedgbiorczym. Dostrze-
zona okazja generuje rozwoj z jednej strony warurd@ystruktug, a z drugiej
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strony ¢ struktue zmieniajcy. Od niszowego rozwkania do, by maze, nowego
modelu dostarczania ustug edukacyjnych. Kursy MQ@@dzity s¢ jako efekt
wspotpracy amerykeskich uniwersytetow z firmami prywatnymi. Zauiegac
obrzera obecnego rynku edukacji w postaci konsument@uas, to nie uczestnicg
cych w formalnym systemie edukacijidz to z niego niezadowolonych, dostrzegty
one wytaniajca si¢ okazg.

Przewaga organizacji wprowadzeych przetomowe innowacje i ich zdol-
nos¢ do osigniecia sukcesu wize st w tym wypadku z oferowaniem rozyziania
tym, ktérzy g pomijani przez domingge organizacje. Przelomowi innowatorzy
budup swop pozycg, proponugc rozwizania bardziej dopasowane funkcjonalnie
do potrzeb i mgiwosci klientéw tych niszowych segmentéw rynku. Zwyklmna-
cza to, tak jak w przypadku MOOC, ofed nizszej cenie i z ograniczar(przy-
najmniej na pocgku) funkcjonalnécia. Potencjat zasobowy i rynkowy organizacji
dominupcych w sektorze koncentruje ich dziatania na inngach i zmianach
w relacjach z kluczowymi klientami. Tymczasem wykgstupc relatywnie proste,
nisko kosztowe innowacje dopasowane do pomijanyathddsegmentow rynku,
kreowany jest wzrost i mniej lub bardziej dynamiedudowanie pozycji konku-
rencyjnej. Wynika to z niezgodéad trajektorii rozwoju produktu w organizaciji,
ktéra kieruje si zasad innowacji podtrzymujcych, oznaczagych lepsze pro-
dukty i ustugi na ustalonych rynkach, a trajekfdconsumenta, ktéra jest mniej
dynamiczna.

Przetomowa innowacja, dostarczanowej propozycji warti, kreuje nowy
segment lub nowy rynek, a czasami przeksztatcaos@pistotny (wiénie przeto-
mowy) ten istnigjcy (Christensen et al., 2004, s. XV-XVII). Odwelajsk do teo-
rii strukturacji Giddensa, mamy tu do czynieniastoinym przeksztatceniem pod-
trzymywanego dotychczas przez lideréw rynku ukiadgut i zasobow. Nieco
upraszczajc, aby zilustrowé logike tego procesu, przetomowi innowatorzy, wy-
korzystupc reguty obowizujace na obrzeach rynku (inne rite w jego centrum),
s3 w stanie zbudowanowe rozwgzanie w oparciu o mniej kosztowne zasoby. Wy-
korzystupc z kolei przywotaa w poprzednim rozdziale dwoiskostruktur i pod-
miotoéw, to nowe rozwizanie stopniowo zaczyna zmiefistruktue regut i zaso-
boéw w dominugcej dotd czsci rynku. Innowacyjne rozwianie, ktére powstaje
dzigki wykorzystaniu okazji w ramach istniglych struktur, jednocZaie te struk-
tury zaczyna przeksztakcal to jest widnie istota procesu stawanig girzedss-
biorczadci, charakteryzujcego s¢ jednoczespndwoistdcia struktur i podmiotow.

Mamy wiec do czynienia ze swoistym jednostkowo-strukturaingolem
przedsgbiorczym, ktérego dwoisté wyraza sk tym, ze nowe przedsbiorcze roz-
wigzanie jest jednocZnie ksztalttowane przez rynek i ten rynek ksztaltdpeszi
podobnie jest z przedsiiorc, ktéry jednoczénie stwarza proces przeelsiorczy
i jest przez ten proces stwarzany (Sarason €G@06). Przedsbiorcza¢ jako pe-
wien zasob bez kontekstu, w ktorym wgmije, i dziata, ktére j uruchamiaj,

a w rezultacie urzeczywistnigij nieustannie podtrzymayjjest zatem nie do pomy-
slenia. Jest jedynie ndlowa abstrakcj. Przedsjbiorcza¢ zawsze jest zwkana



96 Grzegorz Baran, Janusz Bk

z generowan w danej strukturze (rynku) okazpraz powstajca w rezultacie in-
nowach, ktéra t struktue zwrotnie ksztattuje. Ta rekursyws§toprzedsibiorczo-
sci ujmowanej jako proces stawanig gaburza cgste w naukach o zaydzaniu
myslenie w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Mamycdgnienia z dio bar-
dziej ztazong rzeczywistdcia, w ktorej relacje ponmedzy zmiennymi g wielokie-
runkowe, a przedsabiorcza¢ jest jednocz@ie przyczyn i skutkiem. Sid propo-
nowana przez P. Sztompkoncepcja pola jednostkowo-strukturalnego odniesio
do bada przedstbiorczaci wydaje s¢ obiecugca od strony metodologicznej. Po-
taczenie w koherentncala¢ zanurzonego w strukturze rynku procesu przedsi
biorczego i dzialajcej jednostki (przedsbiorcy) — ché trudna do wyobrzenia —
moze w efekcie stworzynowe maliwosci badawcze.

5. PODSUMOWANIE

Tak, jak zostato juwczeniej podkrélone, przedstawiane tu zafesci zostaty do
pewnego stopnia uproszczone, co bylo podyktowaam&kerem i ograniczeniami
formy artykutu (chéby z powodu jego objosci). Zejcie na bardziej szczegblowy
poziom zalenosci, o ktérych mowa, sprawitobye nie bytoby meliwe ich petne
zrozumienie bez wczriejszej lektury innych pozyciji, ktére nig podstawowe dla
nauk o zarzdzaniu. Najwaniejszym zamierzeniem bylo wskazanie na istcig]
poza naukami o zagdzaniu podstawteoretyczy, ktora stwarza szagprzezwy-
ciezenia ogranicze dotychczasowych paradygmatow, to jest funkcjohalmno-
systemowego oraz interpretatywno-symbolicznego.akiskc na ztaonasé, wie-
lowymiarowas¢ i rekursywnd¢ zidentyfikowanych zabaosci, podkréli¢ nalezy
niewystarczaln& bada ilosciowych, w ktérych szukalibymy prostych tendenciji
lub zalenosci przyczynowo-skutkowych. Badaniom przetsorczaci, czego
probowalimy dowiedé, wskazugc na jej charakter, musi towarzygzyogkbiona
refleksyjnéé¢. Nalezy rownoczénie uwaa¢ na czsto popetniany kd, w ramach
ktérego ta poghbiona refleksyjné¢ prowadzi do metodyki typowej dla podep
hermeneutycznego i ¥tdych odmian fenomenologii. W odniesieniu do tegauty
refleksji, Giddens pisze o traktowaniu spotécstea jako plastycznego tworu pod-
miotow (Giddens, 2003, s. 66). Wowczas pghodmiotowdé przypisujemy jed-
nostkom, w tym wypadku przegbiorcom, ignoruic wplyw wspieragcych ich
organizacji, rynkéw oraz okoliczgo.

Zaproponowana w niniejszej pracy perspektywa tgoreta dla przedsbior-
czasci uwypukla bardziej dynamicznrefleksyjmy i emergenta perspektyw on-
tologiczry dla tego obszaru. Jednoznacznie wskazgeyrzedsibiorca i system
spoteczny nie gréwnolegtymi procesami na whasnych trajektoriachwoju, ale
wspotewoluug, tym samym rola przeddiiorcy nie sprowadzagjedynie do iden-
tyfikacji okazji, ale réwnie do ich kreacji poprzez innowacje. To wspoétewoluewa
nie przedsibiorcy i systemu spotecznego w rekurencyjnym prieceszedsibior-
czym powodujeze nie jest maiwa refleksja teoretyczna i praktyczna nad przed-
siebiorczdicia tylko z jednej z perspektywy: indywidualnej lulbutturalne;.
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Roéwnoczénie mamy petaswiadomaé, ze przedstawione tu zagadnienia nie
wyczerpuj ztozondsci podgtej problematyki i aby analizowana koncepcja miata
szang st& si¢ podstaw dalszych bada musi zostapoddana dalszej obrébce teo-
retycznej.
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Entrepreneurship as a process of becoming

Abstract: This article aims to propose the concept of entrepreneurshiprasess of becoming.
The article presents preliminary results of conceptual raséadouild the theoretical foundation
for future empirical research in entrepreneurship and innovatienafficle uses the results of the
analysis of these social theories that capture the seailitras existing only in constant motion,
in constant change, which corresponds extremely well with the raftargrepreneurship.
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