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Streszczenie:

Od stycznia 2016 r. do przepiséw Ordynacji podagjomprowadzono zasadozstrzygania wt-
pliwosci na korzgé¢ podatnika. Oczekujeesize w | kwartale tego rokuwprowadzona zostanie
réwniez kontrowersyjna zasada okl@na mianem klauzuli ob&jia prawa podatkowego. Celem
opracowania jest wykazanie, w jaki sposéb moghthglosiebie egzystowalwa zupetnie skrajne
rozwigzania: zasadim dubio pro tributario, stawiajca podatnika w sprawachatpliwych w po-
zycji dominupcej oraz klauzula obgjia prawa podatkowego, nageg organom prawo do samo-
dzielnej interpretacji skutkdw podatkowych zawigrem uméw w sytuacji, gdy ich celem bylo
obefcie prawa podatkowego i olienie cezaru daninowego. Pogth zostata proba oceny, czy
zasada rozstrzyganiagtpliwosci na korzy¢ podatnika nie &dzie w sprzecznii z proponowa-
nymi zapisami klauzuli omijania prawa podatkowe@ay w wyniku wprowadzenia tych zmian,
polskie prawo podatkowe stanie $iardziej przyjaznym, zrozumiatym i akceptowalnynzgz
podatnikéw, czy te obszary wtpliwosci, niezrozumienia oraz konfliktéw z organami pdaat
wymi jeszcze si bardziej pogibia?

Stowa kluczowe podatki; unikanie opodatkowania; ofme prawa podatkowego
Klasyfikacja JEL : K10, K20

1. WPROWADZENIE

Diugotrwaty swiatowy kryzys gospodarczy powodujee wiele pastw zmienia
swoja polityke podatkowy i decyduje si na prowadzenie bardziej restrykcyjnej po-
lityki fiskalnej. W Polsce w 2015 r. najekisze zainteresowanie i emocjérad
przedsgbiorcow wzbudzatly dwa projekty zmian w przepisach Ordynacji podatk
wej. Majg one dla nich kng&cowo odmienne znaczenie, a skutki ich niedoskonatego

! Nalezy zaznaczy, iz artykut bazuje na stanie prawnym obgauijacym do stycznia 2016 r. Z tego wzdl nie
bylo mazliwe powotanie si na now Ustaw z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordymacjdatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 846).



122 Wojciech Wyrzykowski

wdrozenia mog mie¢ zupetnie odmienne — od oczekiwanych przez ustawcgla
— zastosowanie i konsekwencje.

Pierwsze z rozwgizah, ostatecznie wprowadzone do ustawy, to zasada roz-
strzygania wtpliwosci prawnych na korz¢ podatnika. Stanowi ona istotny krok
w kierunku poprawy sytuacji przedbiorcow. Spotkata siona jednak z mogn
krytyka doktryny prawa podatkowego, budzsprzeczne oceny, a nhawet emocje.
Dotyczy to zaréwno obszaru zasaétiovprowadzenia rozwizania znajdujcego
sie juz w Konstytucji RP, jak i wyktadni jego mibwosci praktycznego stosowania.

Drugie rozwjzanie ma shyé¢ zupetnie odmiennym celom, a mianowicie
ograniczaniu prawa do optymalizacji podatkowej aradaniu organom podatko-
wym arbitralnego prawa do oceny podatkowych skutzéawieranych przez po-
datnikbw uméw. Planuje sréwniez ograniczanie prawa do wdowej interpreta-
cji prawa podatkowego, uzasadp@jo spodziewanym uproszczeniem przepisow
podatkowych. Istnigjjednak dae obawy,ze — podobnie jak to byto do tej pory —
skaczy sk jedynie na ograniczeniu prawa do interpretacji.

Klauzula obejcia prawa podatkowego wygluje w ponad 25 pogdkach
prawnych, zaréwno w krajach charakteryzyich s¢ niskim poziomem szarej
strefy podatkowej, jak np. w Niemczech, Szwecji &3waijcarii, ale rownie
w krajach, w ktérych jej udziat jest wysoki, np.@hinach, Brazylii czy we Wio-
szech. RownieKomisja Europejska skierowata zalecenie do krajatenkéw UE
w sprawie ograniczania agresywnego planowania godeggo (grudzig@ 2012 r.).
Klauzula jest zatem rozwzaniem, ktére mee istnie€ w systemie prawa podatko-
wego i nie szkodZipodatnikom. Dotychczasowe proby jej wprowadzanRolsce
albo byly kwestionowane przez Trybunatl Konstytugyjalbo decydowano o ich
zaniechaniu w procesach przygotowania legislacyjnégdnak, jak siwydaje, nie
da sk unikng¢ jej ostatecznego wprowadzenia do przepiséw Ordiypadatko-
wejf.

Celem opracowania jest wykazanie, w jaki sposobipygobok siebie egzy-
stowa zupeltnie skrajne dwa rozgziania: zasadan dubio pro tributariq stawia-
jaca w sprawach gipliwych podatnika w pozycji dominaggej oraz klauzula obej-
scia prawa podatkowego, nagleg organom prawo do samodzielnej interpretacji
skutkow podatkowych zawieranych umow w sytuacjy gih celem bylo obégie
prawa podatkowego i obt@nie c¢zaru daninowego.

Podgta zostata préba oceny, czy konfrontacja wprowadgorod 1 stycznia
2016 r. rozwiazania dotycgcego rozstrzygania atpliwosci na korzyé¢ podatnika
nie bedzie w sprzeczriwi z proponowanymi zapisami, odngsgmi sie do nowo
wprowadzanej trei klauzuli omijania prawa podatkowego. Czy w wymnikpro-
wadzenia tych zmian polskie prawo podatkowe stsigieardziej przyjaznym, zro-
zumiatym i akceptowalnym przez podatnikow czyabszary wtpliwosci, niezro-
zumienia oraz konfliktow z organami podatkowymizieze s¢ bardziej pogibia?

2 W dniu 23 grudnia 2015 r. ztono do Rzdowego Centrum Legislacyjnego projekt ustawy o nigiaistawy —
Ordynacja podatkowa, zawiegay rozwizania w zakresie klauzuli oBeja prawa podatkowego (Minister Finan-
sow, 2015).
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Wykorzystane zostantak’e dawiadczenia i sformutowania tych klauzul w pra-
wodawstwie innych krajow.

2. ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO

Spasrod kilkunastu elementow ksztaligych poczucie bezpiecistwa podatko-
wego jednym z najwaniejszych jest jak& tworzonego prawa. d prawo jest
trudne w interpretacji, to niewdaiwym w paistwie prawa jest obarczanie skutkami
powyzszego obywateli. W opinii podatnikow w Polsce prgvealatkowe jest nie-
jasne, normy prawasiejednoznaczne podlegag zmiennym wykladniom i stwa-
rzagce permanentne spory z organami podatkowymi (Wyowgki, 2013). Jedy-
nie nieznaczyppoprave wniosta to tego stanu rzeczy instytucja interpjgfzodat-
kowych, a coraz wksza liczba kwestionowanych decyzji podatkowyclz s@raw
kierowanych do gl6w administracyjnych jest z jednej strony wyrazaemmastag-
cej nieakceptacji prawa podatkowego przez prebawicéw, a z drugiej strony, co
jest bardziej pocieszgje, jestswiadectwem wikszej kompetencji podatnikow
w ocenie maliwosci realizacji wlkasnego rozumienia przepiséw. W kivgsol-
skich interpretacji wypowiadat giczesto w ostatnich latach rowrkideuropejski
Trybunat Sprawiedliweci.

Podejmugc proke modyfikacji polskiego prawa podatkowego, grajna
wzgledzie kompromis pomgidzy potrzeb zachowania réwnowagi baetowej,
znajdupca swoje podstawy w art. 84 Konstytucji, oraz zakazgéeuzasadnionej
ingerencji wkadzy publicznej w prawa podatnikow jgegm réwniez uzasadnienie
konstytucyjne (art. 31 ust 3 ustawy zasadniczejnizm 1 stycznia 2016 r. wpro-
wadzono do ustawy Ordynacja podatkowa nowy zap@snasviajcy zasad ,in
dubio pro tributario”. Nowy zapis art. 2a brzminjedapce sg usué wgtpliwo-
sci, co do tréci przepisow prawa podatkowego rozstrzygars korzyé¢ podat-
nika’. Wprowadzenie tego rozgiania, ha pewno niepogarsgaggo dotychcza-
sowej sytuacji podatnikéw, wywotato jednak wieleosfw, ktérych analiza po-
zwala na wygjgnigcie wnioskow o wtpliwej ostatecznie warfgi wprowadzonej
zmiany. Z jednej strony w fiennictwie wielokrotnie podkéano konieczné&t
wprowadzenia takiego rozw#ania, ktore miato stasic fundamentalnym nagz
dziem ochrony w procesie samoobliczania podatkéiatdvono gwarantowanie
obcigzanie podatnikéw skutkami niejasnych i podleggch czstym zmianom
przepiséw prawa podatkowego (Matski, 2009). Z drugiej strony doktryna po-
wszechnie wyrzala oping o zlezdnaici wprowadzonego rozwkania, jego nieja-
snaci i niewiele wnoszcego do sposobdw rozstrzygania spraw podatkowych,
uznapc nawet je za rozwkanie ,psujce” polskie prawo podatkowe oraz ,bubel
prawny”. Stawiane zarzuty dotycdwoch giéwnych aspektow. Pierwszy z nich
kwestionuje zasadié ustawowego zapisu zasady, ktorej fundamenty zjpgiu
w Konstytucji. Druga grupa zasteas dotyczy samej konstrukcji normy prawnej
stanowijcej kontynuagj ztych tradycji tworzenia polskiego prawa podatkgae
Polega ona nazyciu stéw nie do kaca jednoznacznych oraz konstrukcji normy
prawnej w sposob zbyt ogbinikowy, hastowsyczeniowy, niepozwalagy na jej
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praktyczne stosowarieZapis wzbudza zastrzenia z punktu widzenia regut po-
prawnej legislacji i wystarczggej okrélonosci tworzonych norm prawa.

Potrzelg zawarcia zapisu klauzuli bezpednio w prawie proceduralnym czy
materialnym zakwestionowata réwnidkada Legislacyjna: ,Rada Legislacyjna,
pragnie podkrdi¢, ze zasadan dubio pro tributariojest ju trwatym elementem
systemu prawa, stosowanym powszechnie w praktegpodwierdzenie w prawie
pozytywnym nie jest co prawda niezgodne z Konsjytulecz wpisywanie do
ustawy jednej z wielu dyrektyw interpretacyjnyclawa podatkowego jest zabie-
giem nieznanym polskiemu systemowi prawnemu i jakde jest sceptycznie oce-
niane przez RadlLegislacyjn”*. W zasadzie nie kwestionygj opinii w zakresie
braku potrzeby umieszczania klauzuli, jako nowegdatkowego zapisu w Ordy-
nacji podatkowej, trudno esjednak zgodZi z oping 0 powszechnii stosowania
zasady w praktyce. Wystarczy zapozisg wynikami badé dotyczcych oceny
polskiego systemu prawa podatkowego przez preeidscOw. Wprowadzenie
przepisu nie odsuwa na dalszy plan instytucji wgtklgprawa podatkowego, gely
zastosowanie omawianej zasadyzemie miejsce dopiero wéwczas, gdy dotych-
czasowa wykladnia nie pozwala na rogzeginie istniejcego stanu faktycznego
i prawnego.

Bezpieczéastwo prawne i ekonomiczne podatnika oparte jegasadzie pew-
nosci prawa oraz zaufania obywateli donpwa. Wartéci te znajduj swoje na-
czelne miejsce w przepisach ustawy zasadniczejlakyeej zasag demokratycz-
nego pastwa prawa (Konstytucja RP, art. 2) oraz w artwptowadzajcym za-
sad ustawowej regulacji opodatkowania. Rozstrzyganigpliwosci na korzyé
podatnika wywodzi siréwniez z zasady wolnii gospodarczej oraz konstytucyj-
nej ochrony wiasnii. Konstrukcja wprowadzonej do ustawy normy prawpe
woduje,ze skutki wprowadzenia zasautydubio pro tributariosg trudne do prze-
widzenia. Problemem jest wyktadnia oraz praktyczimsowanie poszczegoélnych
stow wytych w przepisie. $nimi okrelenia typu: hiedagce sg usumé wgtpli-
wasci”, tre $¢ przepisdw prawa podatkowegotaz,korzysé¢ podatnika”. Kto za-
tem ledzie decydowat o tynmye istniece watpliwosci nie daj sie usuré? Czy
watpliwosci bedzie miat podatnik czy teurzednik organu podatkowego? Ktory
Z nich kgdzie o tym rozstrzygat? W ktérym momencie podatriizie miat prawo
juz interpretowa niespoéjny i niejasny przepis na swé&przys¢. Jak dalece dotych-
czas stosowana wyktadnia prawgbie na tyle niewystarczgja, aby odwoléasic
ostatecznie damiedagcych sé usumé wgtpliwosci? Dlaczego ména oczekiwag,
7€ po wprowadzeniu przedmiotowego przepisu admatgrpodatkowa dulzie
przyznawé si¢ do wkasnych wtpliwosci interpretacyjnych? Przeci@dwnie sku-
tecznie i to w oparciu o przepisy Konstytucji motdaobic dotychczas.

3 Obawy w tym zakresie wyrazit rowri€rezydent RP w finie z dnia 9 grudnia 2014 r. skierowanym do Mar-
szatka Sejmu RP:Rroponowane brzmienie przepisu jest nieprecyzyjieepddaje w spos6b wieiwy ztaonej
problematyki wyktadni prawa i e przyczyni sie do wywotania szeregu sporéw na tle jego rozumiesiaso-
wania”.

4 Opinia z 13 marca 2015 r. o projekcie stanowiskadR wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innystawach. Rada legislacyjna przy Prezesie Rady-Min
strow, znak RL-3-3-3/15.
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Nalezy uzn&, ze jedymy korzyscig moze by wzmocnienie prawnego oparcia
sadow, ktére uzyskuj dodatkowe wsparcie prawne naktagaj wiecz obowizek
rozstrzygania przez nie sprawgtpliwych na korzg¢ podatnika. Ostatecznie na-
lezy zapytd o to, jak dalece zasadla dubio pro tributariobedzie stawiana nad
zasad in dubio pro fisco. Rowniez niewtgciwie jest okrélony obszar, ktérego
watpliwosci mogy dotyczyt. W praktyce, bowiem zdecydowaniegaj kiopotow
i watpliwosci mamy z ocefpstanu faktycznego a nie stanu prawndgnadto na-
lezy wyjasni¢, co oznacza pegie ,korzysci podatnika”. Co naley uznawa za
korzyé¢ podatnika i jej granice? Jaki stan prawny oznabedzie uzyskanie takich
korzysci? Czy korzygcia bedzie np. jedynie odgpienie od karania, przyznanie ulgi
podatkowej czy obranie zobowjzania podatkowego?

Wprowadzenie zasady dubio pro tributarionie zwalnia ustawodawcy od
obowigzku podstawowego, jakim jest tworzenie dobrego prava pewno wpro-
wadzenie przedmiotowej klauzuli nie petakiego procesu zapi¢c. Mimo ko-
nieczndci budowania silniejszej nidotychczas pozycji, trudno uzhae przygta
pozycja prawna i konstrukcja samej normy prawngjostaci zasadin dubio pro
tributario, szczeg6lnie w procesie pgsbwania podatkowego oraz wdewnic-
twie, przyniesie radykalne rozyzanie. Wprost przeciwnie naa obawia sig, ze
przepis art. 2adulizie w praktyce przepisem martwym. Wprowadzenidszajest
jedynie konsekwengj zasad konstytucyjnych, ale nafe mie¢ nadzieg, ze
wzmocni ona mimo wszystko pozggjodatnikdw. Organy podatkowe, na ktérych
w postpowaniu podatkowym gry ciezar dowodowy bda bardziej zobowjzane
do wykazania jednoznacz§w oceny stanu faktycznego i prawnego, a w przy-
padku braku takiej jednoznaczeobedg zobowhzane do stosowania zasady roz-
strzygania wtpliwosci na korzy¢ podatnika.

3. ISTOTA KLAUZULI OBEJ SCIA PRAWA PODATKOWEGO

Unikanie i uchylanie gsiod ptacenia podatkéw istnieje tak dtugo, jak isgnsame
podatki. Ja w prawie rzymskim zawarto nogyve ,przeciwko ustawie dziata ten,
kto dziata w sposéb sprzeczny z brzmieniem ustaatgmiast oszukegzo wobec
ustawy dziata ten, kto, pegtujac w sposob zgodny z brzmieniem ustawy obchodzi
jej intencje” (Radwaski, 2008). W nowoczesnym prawie podatkowym w XIX
wieku wprowadzono pierwsze rozganie prawne, posiadage charakter rozwi

zaa sankcjonujcych préle ominiecia rozwihzan podatkowych Obefcie prawa
podatkowego od dawna jest jednym z najwejszych zagadnie zarbwno w
aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym (Radzikawa010).

Wyréznia sk trzy podstawowe formy zmniejszaniazaru podatkowego: pla-
nowanie podatkowe, unikanie opodatkowania oraz lacig s¢ od opodatkowa-
nia. Wszystkie metody stanaymarzdzie dziatania racjonalnego podatnika, jed-
nak nie zawsze odbywagsio zgodnie z prawem i €gto niezgodnie z intengj

5 Zasada oznacza dokonywanie wyktadni zgodnie zéagen organu administracyjnegiagajpcego podatki.
5 Commonwealth of Australia (1915): J4@a czynnéé, ktéra ma lub zamierza ndievptyw bezpdrednio lub
posrednio na wykonanie przepiséw ustawy — jest nisaaz punktu widzenia podatkowego”.
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organu administracyjnegiggajpcego podatki. Dziatanie zgodne z prawem nie
powinno stanowi problemu podatkowego. Dziatania ewidentnie narjasea
prawo powinny zawsze bykwestionowane i spotykasie z okrelong reakcj or-
ganéw podatkowych. Problem tkwi jednak w tyie, granica dzigca dziatania
prawnie dopuszczalne i te kwestionowane nigdy rdzie wyranie oznaczona.
Réwniez problemem jest oké&enie, w jak daym stopniu organy podatkowe po-
winny by¢ wyposaone w narzdzia kwestionowania czynéc prawnych,

w zwigzku z towarzysgcymi tym czynnéciom nasgpstwami podatkowymi. Ini-
cjatywa wprowadzania tzw. ,klauzuli oBeja prawa podatkowego” jest odpowie-
dziag na zjawiska tworzenia przez podatnikdw sztuczriehstrukcji prawnych,
niewtasciwych dla faktycznych zdargegospodarczych, ktorych jedynym celem
jest uzyskanie korZgi podatkowej, w zakresie, w jakim przepisy podatkdego
nie przewidu.

W zwigzku z tym naley wyrdzni¢ planowanie podatkowe, ktore mma zde-
finiowac jako zgodne z przepisami prawa oraz oczekiwanigtawodawcy dzia-
tania podatnika, zwizane ze stymulacyjnymi propozycjami rozaan prawno-po-
datkowych oraz obchodzenie prawa podatkowego, wikmyktérego dochodzi do
naruszenia norm podatkowych. W zwku z tym poszczegOlne kraje podejmu;j
dziatania zmierzage do wprowadzenia do rozygen prawnych takich norm, ktére
zapewnialyby im skutecarkontrok w sytuacjach, gdy cywilno-prawne konstruk-
cje zdarzé 3 niwelowane i przyttaczane wgdznie celami podatkowymi, zmie-
rzagcymi do uzyskania nieuprawnionych kofzypodatkowych. Rozwianie ta-
kie, okrglane mianem ,klauzuli ob&gia prawa podatkowego”, powinno posiada
ustawowg rang; oraz okréla¢ odpowiednie, prawnie dopuszczalne gedeia, po-
zwalapce na skuteczne zachowanie organéw podatkowychiatadmch niwelu-
jacych skutki tzw. agresywnej optymalizacji podatk@vieorej efektem jestgke-
nie do obniania cézaru podatkowego w sposob niezgodny z celem ustalatpo
kowych.

4.HISTORIA KLAUZULI OBEJ SCIA
PRAWA PODATKOWEGO W POLSCE

Stosunek do instytucji obigjia prawa podatkowego w Polsce zmieniakvgiaz ze
zmianami catego systemu prawnopodatkowego (St&viikiarski, 2010). W tym
zakresie mgna wyr&ni¢ 3 okresy:

— do 31 grudnia 2002 r., w ktérym brak byto w polsldgstemie prawa podat-
kowego rozwazan nawizujacych do definicji istoty obégia prawa podatko-
wego,

- od dnia 1 stycznia 2003 r. do 21 sierpnia 200®rokres, w ktorym obowi
zywata klauzula obégia prawa podatkowego zapisana w ordynacji podatko-
wej,

- okres po 1 wrzia 2005 r., tj. od daty uchylenia w/w zapisow.
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Do konca 2002 r. w Ordynacji podatkowej nie byto rozzen umazliwiaja-
cych organom podatkowym dokonywanie oceny i kwestizanie dziata podat-
nikéw, w kontelkcie zmniejszania ich e¢taréw podatkowych. Podejmowane w in-
dywidualnych przypadkach dziatania organdwhéayty si najczsciej orzecze-
niami dow. W orzecznictwie uksztattowahesiwa zasadnicze podeja do tych
kwestii:

- umowy cywilnoprawne nie magdoy¢ powodem obégia prawa podatkowego
i uzyskania nienaleych korzyici podatkowych,

— na gruncie przepisdbw prawa podatkowego nie anogplez¢ zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego regudog przedmiotow matere, a ewentualne
sankcje zwjzane z obg&giem prawa podatkowego mpwynikat jedynie ze
scisle okrelonych w tym prawie norfi

Obefcia prawa podatkowego nie najeuznawa za szczegomposta obej-
$cia prawa cywilnego (Adamiak et al., 2010). W 2003vprowadzono po raz
pierwszy do powszechnie oba&ujacych norm prawa podatkowego przepis okre-
$lany mianem ,klauzuli obégia prawa podatkowegd Przepis ten dawat organom
podatkowym upowanienie do pomijania skutkdw podatkowych czyfrigraw-
nych, j&li te zmierzaty jedynie do omigtia lub zmniejszenia skutkdw podatko-
wych. Art. 24b stanowit uzupetnienie i uszczegOlemie art. 24a stanowdego
prawry podstaw oceny podatkowych skutkow czyrimoprawnych. Jego zastoso-
wanie miato znaczenie wydznie w sferze podatkowej i zaktadato catkowite od-
dzielenie prawnopodatkowych ngsstw oceny czynri@i prawnych od ich kwali-
fikacji pozapodatkowych. Przestapnkastosowania przepisu bylo wykazanie ko-
rzysci podatkowej oraz wykazanige pozapodatkowe efekty mma byto réwnie
osiggng¢ poprzez zastosowanie innej czyicioprawnej niepowodyggej takich
skutkdw podatkowych.

Normie tej czyniono zarzuty nie tylko o charaktegzsadniczym, jak brak
celowaici i stuszndéci uwzgkdnienia w systemie prawnym tego przepisu, jego po-
wierzchowndci, lecz takke wady formalne, podwajace jego zgodnit z elemen-
tarnymi zasadami dobrej legislacji i demokratycanpehstwa prawnego (Zwiek
Przedsibiorcéw i Pracodawcow, 2014). Niestety przepiszoistat poddany ocenie

“Uchwata SN z 8 lutego 1978 r sygn.. Il CR 1/78:gany podatkowe nie mapbowhzku respektowania tych
postanowié czynndci prawnych, ktére zmierzaty do obeja przepiséw fiskalnych. Czyn&bprawa cywilnego
uksztattowana przez strony w sposéb zmiersaflo obejcia przepiséw podatkowych nie staje sitego powodu
niewazna’”.

8 Wyrok NSA z dnia 6 lutego 1998 r. sygn.. | SA/G4#31/96: ,Instytucja obégia prawa podatkowego nie ma
charakteru normatywnego”.

9 W dniu 01.01.2003 r. wszedt sycie art. 24b Ordynacji podatkowej, na mocy ktéreggan podatkowy miat
prawo pomin¢ skutki podatkowe czynroi prawnej, jéli jedynym jej celem byto zredukowaniezgaru opodat-
kowania - 81: ,Organy podatkowe i organy kontrddagoowej rozstrzygaf sprawy podatkowe, pomjrskutki
podatkowe czynnii prawnych, jeeli udowodna, ze z dokonania tych czyngd nie mana bylo oczekiwéa
innych istotnych korzici niz wynikajace z obntenia wysokéci zobowhzania podatkowego, zgkszenia straty,
podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku , oraz8lijgej cel mazna byto osigma¢ poprzez ing adekwatn
czynna¢ — 82 ,Jeeli strony dokonujc czynndgci prawnej, o ktérej mowa w par 1 agiety zamierzony rezultat
gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna eastprawna lub czynniei prawne, skutki podatkowe wy-
wodzi sk z tej innej czynnéci prawnej lub czynnixi prawnych”.
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przez Trybunat Konstytucyjny na etapie jego twoiaea jego nieprecyzyjne za-
pisy stworzyty maliwos¢ szerokiej i nieuzasadnionej interpretaciji dlacdrakow
skarbowych. Takimi nieprecyzyjnymi okteniami byty sformutowania typu: ,,0d-
powiednia czynn& prawna”, ,mana st byto spodziewd’ czy tez ,istotne korzy-
sci”. Rownolegle ze zmianustawy nie zapewnionzadnych standardéw i kryte-
ribw oceny tych zjawisk, skierowanych zarowno ddgoikow, jak i urgdnikow.
Rozwigzania nie poparto réwniezadnymi odpowiednimi procedurami. zJpo
2 miesjcach przepis zostat zakwestionowany i poddany ecernyjibunatu Konsty-
tucyjnegd®. Zarzuty, ktére okazaty strafione powinny by waznym punktem od-
niesienia dla obecnie sktadanych propozycji sfoowalnia klauzuli. W dniu 21
maja 2004 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. Z4bOrdynacji podatkowej za
niezgodny z Konstytugj Podstawowymi zarzutami Trybunatu byly:

- naruszenie przez prawodayzasad poprawnej legislacji poprzez niespetnie-
nie zasad pewngi i bezpieczastwa prawnego rozwrania prawnego oraz
ochrony zaufania do patwa i prawa,

- brak podstaw do wprowadzenia regulacji prawnapgdej negatywne dla po-
datnika skutki z podejmowanymi przez niego dziaarij o ile § one zgodne
Z prawem,

— naruszenie zasady przewidywaloirozstrzygng¢ prawnych w wyniku przy-
jecia w rozwizaniu interpretacji opartej o elementy subiektywak,— wra-
zenia i opinie, brak wypenienia p@jnieostrych, tréciag gwarantujca jedno-
lita lini¢ orzecznicz oraz przyznaniee factoorganom podatkowym upraw-
nien do niedozwolonego prawotwdrstwa.

Zdaniem Trybunalu naruszono zasadyhgtaa prawnego, pewloi prawa,
zaufania do ps@stwa i prawa oraz jego organéw, otomosci przepiséw oraz lega-
lizmu. Jednoczamie sama mdiwos¢ wprowadzenia do polskiego systemu praw-
nego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nistata przez Trybunat za-
kwestionowana.

Odpowiedza na zarzut nie konstytucjonakw zapisu art. 24b Ordynacji oraz
proby podtrzymania prawa do arbitralnej oceny skutkéwlgtkowych zawiera-
nych uméw byto wprowadzenie do przepiséw ustawy E9a’: ,Organ podat-
kowy dokonujc ustalenia trei czynndgci prawnej uwzgidnia zgodny zamiar
stron i cel czynnéi, a nie tylko dostowne brzmienigwiadczé woli ztozonych
przez strony czynrigi. Jeeli pod pozorem dokonania czyricoprawnej doko-
nano innej czynriei prawnej, skutki podatkowe wywodzesi tej ukrytej czynno-
sci prawnej”. Zawarte w normie uregulowanie ma ckteadyspozycyjny poprzez
uzycie stéw: ,dokonujc” i ,uwzgledniajg”. Zastosowanie przepisu polega na
wskazaniuze doszto do dokonania czyriadinnej niz wynikajacej z dostownego
brzmienia éwiadcze woli. Niewaznosé czynnaci prawnej ukrytej powoduje brak
jej skutkéw prawnych. Tym samym wyklucza zastosae&onkretnego przepisu.

10 Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego zostat skieaoy w dniu 17 lutego 2003 r. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Prezesa NaczelnegduSAdministracyjnego.
11 Zmiana zacga obowhzywat od 1 wrzénia 2005 r.
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Wprowadzaic t¢ zmiarg, zabrano jednak organom prawa do arbitralnej oceny
nastepstw czynnéci prawnych, w zwjzku z czym, jéli z dowodbéw zgromadzo-
nych w toku posfpowania, zwlaszcza z zeznatrony, wynikag watpliwosci do-
tyczace istoty czynngci, to organ podatkowy wygtuje do gdu powszechnego
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosupkawnego lub prawa. Nie bez
powodu — i nalgy to uzng za zasadne — omawiany przepis zostat umieszczony
w rozdziale dotycacym posgpowania dowodowego. Tym samym podkoeo
ograniczone prawo do arbitralnej interpretacji ¢thkzdarzé przez same organy
podatkowe. ROwnieten zapis zostat zaskany, jednak Trybunat Konstytucyjny
nie doszukat siniezgodnéci jego zapisu z Konstytugjstwierdzajc, ze nie doty-
czy on kwestii materialnoprawnych i nie wprowadpasgstemu prawnego klauzuli
obefcia prawa podatkowego (Wyrok z dnia 14 06 200§ gns K 53/05). Po tej
Zmianie nie prébowano wprowadzdo Ordynacji podatkowej zmian zyzanych
z klauzug obegcia prawa podatkowego.

5. MIEDZYNARODOWE OGRANICZANIE AGRESYWNEGO
PLANOWANIA | UNIKANIA OPODATKOWANIA

Bez wzgtdu na rosacyg aktywna¢ ustawodawcow wielu krajow, jak i organizaciji
migdzynarodowych, w podejmowaniu dziatamierzagcych do zwalczania tzw.
agresywnego planowania podatkowego.swéecie nie wypracowano uniwersal-
nego wzorca klauzuli ob&jia prawa podatkowego. Wynika to z wielu powodow,
a przede wszystkim z znego poddicia do problematyki wolnwi gospodarczej,
istoty dziatah optymalizujcych opodatkowanie oraz oceny szkodKsictakiego
zjawiska. Nie zmienia to jednak faktie problem ten jest przedmiotem dziala
zar6éwno na poziomie organizacjigdzynarodowych, organéw Unii Europejskiej,
jak i autonomicznych inicjatyw podejmowanych prpeszczegolne kraje. Dziata-
nia te nie g skoordynowane, jednak na ich przyktadzieznmaoceni kierunek, jaki
powinien przyy¢ polski ustawodawca, ktéry przy ewentualnym nowyapigie
w ustawie uzyska przynajmniej wzdha akceptagj podatnikow i nie narazi orga-
noéw podatkowych na zkine spory i ewentualnie negatyavocere Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwi.

Szczegdblne zastugi w zakresie dziakamierzajcych do unikania opodatko-
wania posiada Organizacja Wspotpracy Gospodardzezwoju (OECD). Podsta-
wowe reguty zawarte zostalyz7w Modelowej Konwencji OECD w sprawie po-
datkéw od dochodu i mgtku, stanowdcej podstaw zapisbw umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania (OECD, 2013). Pierwotdezeaia tych uméw ma-
jace zapobiegapodwdéjnemu opodatkowaniu, zostaly niestety niejpddotnie wy-
korzystywane do catkowitego unikania opodatkowabiatego te OECD zamie-
rza dokoné zmian w tréci Konwencji, a w konsekwencji do umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (takie zapisy, ktore uoidivityby wykorzystanie
tych uméw niezgodnie z ich przeznaczeniem), uzyskejekt podwodjnego nieo-
podatkowania. To OECD jako pierwszagtajsi problematyk cen transferowych
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oraz zaproponowalk&odki wymiany informacji podatkowych poguzy poszcze-
g6lnymi pastwami. W 2013 r. przez torganizagj zostat zaproponowany plan
walki z unikaniem opodatkowaniB#ése Erosion and Profit Shifting Action P)an
okreslajacy 15 kluczowych podatkowo obszardow (wsparta gomiévgrupa G-20).
Jego efektemgsopublikowane w padzierniku 2015 r. raporty zawiesge odpo-
wiednie rekomendacje. Dotygzone obszaréw, ktore zostaly zidentyfikowane
przez OECD jako generge maliwos¢ minimalizowania lub unikania opodatko-
wania gtébwnie przez podmioty prowage dziatalné¢ w ramach midzynarodo-
wych grup kapitatowych (OECD, 2015).

Problematyka agresywnej optymalizacji podatkowa, ij uchylania si od
opodatkowania nie jest przedmiotem daialermonizujcych w UE. Jest jednak
obszarem rositego zainteresowania jej organéw, z uwagi na negatywptyw,
jaki te zjawiska majna swobod i konkurencyjné¢ gospodarek krajow Unii. Dla-
tego te podejmowanessinicjatywy majce na celu zagleenie czy wgcz nakaza-
nie podgcia odpowiednich dziataprzez kraje cztonkowskie. Zalecenia dotyaez
przeghdu systemow podatkowych podtem zwekszenia ich skuteczboi i wy-
dajnaici oraz zwalczania uchylaniagsbd opodatkowania sformutowane zostaly
m.in. w konkluzjach ze szczytu Rady Europejskigfganizowanego w dniach
1i2 marca 2012 r. (Rada Europejska, 2012). Sfioatane one zostaty w formie
zalecenia w sprawie agresywnego planowania poda&go\sygnatura dokumentu
— C(2012)8806).

Istotnym dla propozycji sformutowania polskiejsceklauzuli obejcia prawa
podatkowego jest zaproponowana przez Kogisg¢ odpowiedniej normy. Jej
brzmienie jest nagpujace: ,Nie uwzgtdnia s¢ sztucznego uzgodnienia lub sze-
regu sztucznych uzgodmigktore przygto w zasadniczym celu unikggia opodat-
kowania i ktére prowadzdo osjgniecia korzyéci podatkowej. Krajowe organy
rozpatruj te ustalenia do celéw podatkowych, poprzez odegsis¢ do ich istoty
ekonomicznej” (Komisja Europejska, 2012, s?5pznacza toze uzgodnieniags
sztuczne i nalgy je traktowa jako prole obegcia prawa podatkowego,sjenie
posiadaj tresci ekonomicznej, co tatwiej nioa wyjg&ni¢, jako porozumienia
0 nieuzasadnionych ekonomicznie podstawach. Stakow{omisji wspiera réow-
niez Parlament Europejski, m.in. w rezolucji z lutedd 2 r., w ktérej wzywa pa
stwa cztonkowskie do podejmowania intensywniejsa:spotpracy przeciwko
oszustwom podatkowym oraz ograniczaniu luk prawnygrawodawstwach kra-
jow cztonkowskich (zawarto wAnnual Tax Reportsygnatura 2011/2271(INI)).
Parlament ponowit wnioski w rezolucji z kwietniagte samego roku (Sygnatura
2012/2599 (RSP)).

Szczegoln rolg w definiowaniu istoty obégia europejskiego prawa podatko-
wego petni orzecznictwo Trybunatu SprawiedlésioUnii Europejskiej (DLA Pi-
per, 2015, s. 12). Do najbardziej istotnych wyrokéwym zakresie naig wyroki:

z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie dotyes zalenosci miedzy nadayciem

12\W komentarzu wyjniono,ze uzgodnienie oznaczail transakaj, system dziatania, operacjimowe, dota-
Cje, porozumienie, obietnic przedswziecie lub zdarzenie.
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prawa podatkowego a prawem do odliczania podatkli’™¥araz z dnia 21 lutego
2006 r. (C-255/02 Halifax), a ta& z dnia 21 czerwéa2012 r. (C-80/11 i C-
142/11). Analiza wyrokéw prowadzi do ogdlnego stdenia,ze do nadgycia
prawa dochodzi w momencie, kiedy mimo formalnegohsavania przepisow
prawnych ich cel nie zostatby aghiety, gdyby podatnik nie stworzyt w tym celu
sztucznych warunkow.

W bardzo zrénicowany sposéb klauzula obeip prawa podatkowego zostata
uregulowana w prawodawstwach poszczegolnych krajdwelu rozwazania tego
problemu stosowaney zaréwno klauzule ogdlne, jak i klauzule specjgbnee-
ciwko unikaniu opodatkowania oraz doktryny orzeczai przeciwko unikaniu
opodatkowania, oggjnigte przez orzecznictwadowe. Przewza opinia, z reakcy
na zjawisko unikania opodatkowania powinny ljyauzule generalne, natomiast
wprowadzenie kolejnych, specjalnych klauzulzaaoprowadzi do skompliko-
wania systemu podatkowego (Kalinowski & PakulsiG)%).

W Polsce obowizujgcy art. 199a jest klauzabpecjall, a nie klauzu gene-
ralng (Brolik et al., 2013). Normy prawne regujog zasady obgjia prawa podat-
kowego i odnosice st do konsekwencji zwzanych z agresyvgnoptymalizacy
podatkowvy nie g zjawiskiem powszechnym. Co prawda obgeuia w ponad 20
porzadkach prawnych krajow n@awiecie, ale w wielu nie ma takich uregulai?a
To réwniez nalezy wzig¢ pod uwag przy ksztattowaniu polskiego rozyziania.
Podkrélenia rownie wymaga fakt,4 specjalne klauzule wprowadzone w tych kra-
jach nie g catkowicie skuteczne i efektywne. Warto zwidagwag: na konstrukcje
takich rozwazan w krajach, stanowcych ewentualny przyktad dla Polski.

W 2013 r. klauzula og6lna przeciwko unikaniu op&datania zostata wpro-
wadzona w Wielkiej Brytanii (DLA Piper, 2015, s.-18). Jej zasady stosuje Si
w przypadkach transakciji, ktérych gtéwnym celem jetnym z celéw jest uzy-
skanie korzyci podatkowej, rozumianej jako pomniejszenie luikanie zobowi-
zan podatkowych dbusive tax arrangementsV sytuacji, gdy zarzut naruszenia
przepiséw postawiony zostat przez organ podatkdaya nim cizy obowigzek
dowodowy. Natomiast przepisy pozwalaja zastosowanie klauzuli przez samego
podatnika w drodze samoobliczenia podatkowego eéldgrzobowizania. Proces
wdrozenia klauzuli obdgia prawa podatkowego zostat poparty szegralkcp in-
formacyjrg skierowan do podatnikéw (poradniki, broszury itp.). W WiakBry-
tanii nie istnieje instytucja wkacej interpretacji podatkowej, potwierdzegj pra-
widlowos¢ planowanej transakcji.

W Niemczech ogélna klauzula przeciwko unikaniu cgtkdwania zostata
wprowadzona juw 1977 r. (,Nie jest dozwolone oleje prawa podatkowego po-
przez nadgycie maliwosci ksztattowania prawa”). Od 1 stycznia 2008 r. alok

13 Podatnikowi przystuguje prawo do optymalizacjidatkowej, z wyjtkiem czynnéci gospodarczo nieuzasad-
nionych, ktérych wydcznym lub gtéwnym celem jest agniecie korzyici przewidzianych w prawodawstwie
unijnym”.

14 Nalezy odméwi prawa do odliczenia podatku VAT zadi udowodnione zostanie na podstawie obiektywnych
przestanekze korzystanie z tego prawaamatoby s¢ z przesgpstwem, lub nadiyciem”.
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nano zmiany zasad dziatania klauzuli, zaosiz@) postanowienia oraz rozsze-
rzajgc podmiotowd¢ jej zastosowania (DLA Piper, 2015, s. 17). Wshmjemiec-
kiego kodeksu podatkowego przyjmuje,sie jezeli transakcja prowadzi do uzy-
skania korzyci podatkowych, ktdrej prawo nie przewiduje w gzkiu z przepro-
wadzeniem takiej transakcji, to organ podatkowy miepoznaje podatkowych
skutkéw takiej transakcji. €ar dowodowy w takich sprawachgzy rownomier-
nie na stronie i organie podatkowym, a podatnicygrpeawo wysjipienia z wnio-
skiem o wydanie wizacej interpretacji prawa podatkowego.

Podobne sformutowania klauzul ok prawa podatkowego, g#ce nieo-
czekiwane lub niedopuszczalne skutki prawno-podegka realizowas transak-
Cja, znajduj si¢ w rozwigzaniach: Finlandii (Forma prawna nieodpowiednia do
rzeczywistego charakteru transakcji lub zdarzergayyeciji (Uzyskanie korzgi
podatkowej stanowi gtownprzyczyre, dla ktérej zwarto umow), Hiszpanii (Nie
uwaza Sk za poszerzenie zakresu przedmiotu opodatkowalticzeaie do niego
dziatan podatnika, ktérych udowodnionym celem jest urgki@ podatku, a ich re-
zultat jest rownowany temu, ktory uzyskuje siw wyniku zdarzenia dalacego
przedmiotem opodatkowania).

Od 2013 r. klauzula obgjia prawa podatkowego obaauje rownie w Bel-
gii (DLA Piper, 2015, s. 16). Zgodnie z jej 4oy czynndci prawne nie $ sku-
teczne wobec organéw podatkowychlijergany te mog na podstawie obiektyw-
nych okolicznéci domniemywa lub stwierdzé, ze okre&lony wybor czynnéci
prawnej majcej na celu oggniecie zamierzonego celu gospodarczego wynika
z motywoOw wyhcznie zmierzajcych do unikngcia opodatkowania.

W Holandii obowazuje réwnie ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania, jednak w praktyce decydcg znaczenie majwyroki holenderskiego
Sadu Najwyzszego (DLA Piper, 2015, s. 15). W tym krajgzeir dowodowy cizy
na organach podatkowych. Podobne razamie obowjzuje rownig we Wio-
szech (Dekret, 1997). Czynéw i zdarzenia, ktére powstaly bez uzasadnionego
powodu ekonomicznego, skierowane na édiejprzepiséw prawa podatkowego
czy zmniejszenie ¢karéw podatkowych,ssniewane dla celow podatkowych.

6. POWROT KLAUZULI OBEJ SCIA
PRAWA PODATKOWEGO W POLSCE

Nie powiodta s} préba wprowadzenia klauzuli obejp prawa podatkowego do
przepiséw Ordynacji podatkowej, ktére weszhzyeie dnia 1 stycznia 2016%
Jednak nie oznacza to zaprzestania inicjatywy zynmmnepiséw. Wydaje sj ze
nowy Minister Finanséw jest jeszcze bardziej zdeteowany w tej sprawie i za-
powiedziat,ze nowelizacja wejdzie wycie juz w | kwartale 2016 r. Uzasadnienie
potrzeby dokonania zmian jest stale takie sampgt@vnymi elementamigna-
stepujace tezy (PWC, 2013):

150 potrzebie uszczelniania polskiego systemu paaako méwito sj juz od kilku lat, m.in. byto to przedmio-
tem expose Premiera Donalda Tuska w 2011 r.
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- doswiadczenie Polski oraz innych krajow wskaguje regulacje zawarte
w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania nistarczaj do efek-
tywnego zwalczania patologii oleja prawa podatkowego,

— wprowadzenie klauzuli stanowi naturalne ppstwo globalnego (zaréwno
europejskiego, jakdwiatowego) trendu,

— zasady zawarte w klauzuli obeja prawa podatkowego nie meatanowt
narzdzia sankcji, a jedynie sty¢ jako srodek prewencji przed naglgciem
prawa podatkowego,

—  rozwigzanie stanowi bedzie naturalny etap pajdkowania prawa podatko-
wego.

Klauzula obejcia prawa podatkowego to bardzo sporny temat, zagamet
stabo akceptowana préba jej wprowadzenia musi gasielementy 4 konstruu-
jace, ktére zapewnijej skuteczne dziatanie. Zaliozglo nich naley:

— jasno zdefiniowany cel ugruntowany w:jabowizujacych przepisach prawa
podatkowego,

— jasm, jednoznaczfi wyznaczajca ostre granice konstrukcpormy prawnej,

- sprawiedliwg¢, skuteczné&t procedury oraz brak sposobéw na jej dowolne
uzycie przez organy podatkowe.

Ponadto:

— powinna posiadapoparcie w wypracowanych interpretacjach, jednozna
nym stanowisku w tych samych sprawach Ministra R&dav oraz wsparcie
reprezentatywnego organu konsultacyjnego,

- powinna by oparta o pozyskany material dowodowy w toku gostvania
oceniajcego,

— powinna wyznaczyobszar tzw. bezpiecznego planowania podatkowego,

— powinna posiadamechanizmy zabezpieczeag, dajce podatnikowi gwaran-
Cje nienaruszenia zasad klauzuli.

Oceniajc zaproponowany tekst zmian w ustawie Ordynacjaafk@iva
mozna odnié¢ sic do postulatéw wigciwej legislaciji. Brzmienie proponowanego
art. 119a jest nagtujgce: ,Czynnad¢ dokonana przede wszystkim w celuagsiic-
cia korzyéci podatkowej, sprzecznej w danych okolicgriach z przedmiotem i ce-
lem ustawy podatkowej, nie skutkuje gggiiecciem korzyéci podatkowej, j&li spo-
s6b dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowanié)ej sytuacji skutki podat-
kowe czynnéci okresla sk na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mégtbgtzai
nie¢, gdyby dokonano czyndoi odpowiedniej. Za odpowiednuznaje si czyn-
nos¢, ktorej podmiot mégtby w danych okoliczwiach dokoné, jezeli dziatatby
rozgdnie i kierowat s§ zgodnym z prawem celami innymizrosigniecie korzyci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem ustpagatkowej. Jeeli w toku
postpowania strona wska czynné¢ odpowiedns, skutki podatkowe okita sk
na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniafillyby dokonano tej wéaie
czynndci” (Minister Finanséw (2015, art. 119a).
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Niewatpliwie takie brzmienie proponowanego zapisu nielrsia, wczéniej
okreslonych, postulatéw prawidlowej legislacji. Podstaveozarzuty, jakie mma
sformutowa& w tym zakresie to:

— niejasnd¢, skomplikowana i og6inikowa konstrukcja oraz nifjeznacznét
uzytych sformulowa, co nadaje dwy dowolngé organom podatkowym
w ocenie spornych sytuacji podatkowychdbie kolejnym powodem sporéw
sadowych. Kto bowiem &dzie ocenial,ze czynné¢ zostata wykonana
.przede wszystkim” w celu agjniecia korzysci podatkowej? W jakim stop-
niu cel podatkowy musi przewa nad innymi wanymi celami np. umowy?
W jaki sposéb i kto &dzie wyroczmi celu ustawy podatkowej (przegie
wszystkie ustawy majna celu pobér maksymalnie atigvej daniny). Co
ostatecznie oznaczaedzie ,sztuczny charakter dziatania”? Dlaczego za-
ktada st, ze podatnik realizac okrelona czynnag¢ dziatat niewstpliwie nie-
rozgdnie i co miéci sie w granicach tak rozumianego redku? Przecie
w aspekcie podatkowym zawszedh istnialy istotne rénice w interpretacii
pojecia ,rozgdne dziatanie”.

— brak jasnych dyspozycji stanagiych podstaw rozwigzania oraz naruszenie
zasad dowodowych w pe@giowaniu podatkowym. Kto i w jaki sposobdzie
ustalat, ktéra z czynrioi bylaby dla operacji odpowiednia? W jak dalekbsp
séb edzie to ingerowato w podstawowe zasady swobody exania umow,
swobody gospodarczej oraz racjondbiobiznesowej. Dlaczego ustawo-
dawca nie wprowadza warunku przeprowadzenia w $gprhwach pogpo-
wania dowodowego, przed wydaniem decyzji élajgcej (ustalajcej?). Na
ile ogblne zasady pagiowania podatkowegocta miaty zastosowanie przy
tak szczegélnym okéeniu zasad pogpowania w sprawie unikania opodat-
kowania.

— brak wewrtrznej konsekwencji zapisu — Ustawodawca stanaei,jesli
w toku posgpowania strona wska odpowiedry, inng i wkasciwg czynndaé,
to skutki podatkowe dula okreslone na jej podstawie. Znowu oznacza to po-
trzele postawienia pytania: na jakiej podstawie orgarauzam satysfakcjonu-
jace zaproponowanie innej czyrieg?

Te najbardziej istotne atpliwosci uzasadniaj pytanie, w jakim zakresie przy
ich rozstrzyganiu ddzie miata zastosowanie druga z ocenianych zasahsada
in dubio pro tributario.Tak niejasno skonstruowany zapiglhie bez wtpliwosci
powodowat permanentne odwotywania podatnikéw do stosowania zasady roz-
strzygania wszelkich gtpliwosci na ich korzy¢. W ten sposob nieclizie osygany
cel wyznaczony klauzuli obgjia prawa podatkowego.

Zmiany w ustawie zawiergjréwniez zapisy o powotaniu nowego dla pol-
skiego systemu prawa podatkowego organu — RadydorSUnikania Opodatko-
wania. Podatnicy stale postulowali potrzgimddawania procesu legislacji podat-
kowej ocenie przez reprezentatywne zespoty. Nipliwie pozwalatoby to na two-
rzenie prawa bardziej zrozumiatego i mniej konflikego. M@na zatem uzréa
proponowane rozwkanie za rozwizanie w tym kierunku, gdyby nie tée organ
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ten ma jedynie hlej niesprecyzowanwitasciwos¢ opiniotworcz. Wprowadzono
réwniez nows instytucg opinii zabezpieczagych, ktére zaspuja dotychczas ist-
niejagce w tym zakresie interpretacje indywidualne. Pomewzastrzeenia budz
niedoktadne konstrukcje zmian w dokonywanych zagisblstawa wprowadza za-
sad odmowy wydania interpretacji indywidualnejsligdotyczy¢ ma ona zdarzenia
przysziego stanowtcego unikanie opodatkowania. Jednak nie podajekoytae-
ribw oceny zakresu pytania interpretacyjnego, wg#hdrych odmowa dulzie wy-
dana. W miejsce tych interpretacji wprowadzargiwy ich rodzaj — opigizabez-
pieczajica, bez wyranego okrélenia konsekwencji dostosowania gio niej. Na-
iwnym wydaje s} zapis nakladary na podatnika obowzek okrélenia skutkdw
podatkowych, w tym korzgi podatkowych, &dacych rezultatem czynioi obje-
tych wnioskiem. Jdi takie korzyéci podatkowe bda przez niego ok&one, to
czynna¢ bedzie uznana za prélmbegcia klauzuli prawa podatkowego. Natomiast
w miejsce dotychczas obayrujacej optaty, podwyszenie kwoty 20 000 zt za wy-
danie opinii, niestety jedynie fiskalnie uzasadmf@owadzenie tego instrumentu.
Wprowadzane rozwrania nadal podtrzymaizasad, ze konsekwencije niejasno-
$ci rozwigzan prawnych ma ponosipodatnik i to ptagc za ich wyjdnienie coraz
wigcej. Trudno uznatakie rozwjzania za zasadne.

7. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie zadanie prawidtowego sformutowania klaudatyczcych rozstrzy-
gania wtpliwosci na korzy¢ podatnika oraz odnoszej st do unikania opodatko-
wania jest bardzo trudnym. Ale nie jest rogaaniem tego problemu wprowadze-
nie konstrukcji bardzo niedoskonatych pozornie tzakgacych problem i wzad-
nym stopniu niezatatwiagych ztej jakéci samego prawa podatkowego. Zagadnie-
nia podatkéw g obszarem poddawanym szczegdélnej uwadze i krytydddrym
wszelkie powierzchowne, nieprzegigne do kaca i niepoddane wcgeiej racjo-
nalnej krytyce rozwizania ujawniaj sic natychmiast i skutkgjdwzymi nasep-
stwami w calej gospodarce. Nie wydaje, siby obydwa opisywane rozyzania
byly poprzedzone doktadnymi analizami wielkoobszarch skutkéw ich dziata-
nia, rownie w tym zakresie, w jakim nawzajem mipga siebie wpltywa

Dowodem na brak wystarcaajych analiz skutkbw prowadzenia klauzuli
obejcia prawa podatkowego jest chadigt szacunek skutkéw wprowadzenia klau-
zuli wynikajacy ze zmniejszenia wysokd kosztow uzyskania przychodow w po-
datku CIT, ktére w 2016 rasszacowane w przedziale 1,3-5,4 mid zt, a w 2017 r.
w przedziale 2,7-10,8 mld zt (Szulc, Zalewski, Dkid2015). Tak di&a rozpetose
szacunku wskazuje na brak dokladnie przeprowadioayaliz, a jednocZgie
moze spowodowa kolejmg falg nadmiernego fiskalizmu w sytuacji, gdy organy
rozpoczn ,poszukiwanie” kwoty odpowiadagej gornemu szacunkowi. Nigty
pliwie wprowadzenie klauzuli natg uzna za potrzebne, ale jego zapis zapropo-
nowany w formie takiej normy prawnej kontynuuje tadycg niejasnego, skom-
plikowanego, kontrowersyjnego oraz nazbyt intepreiinego konstruowania
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norm prawa podatkowegozyte propozycje sformutowania ponadto powtorze-
niem tych okrélen, ktére juz byty w 2004 r. uznane za niewéwe.

Zaproponowany tekst klauzuli gkiszc¢ okreslen czerpie bezpawednio z wy-
tycznych Komisji Europejskiej, ktére jednak (jak kagaty rownie wczeniejsze
dodwiadczenia) nie gwystarczajce i wtaciwe dla warunkéw polskich. Postulo-
wa¢é nalezy nadanie tej klauzuli znaczenia mniej ogolnikowegaywanym pog-
ciom i rozwhzaniom nada bardziej praktyczny i jednoznaczny charakter. W in
nym wypadku zasadia dubio pro tributariostanie s}, wbrew intencji ustawo-
dawcy, podstawowym nagdziem niwelugcym watpliwe skutki dziatania klauzuli
uchylania s} od opodatkowania
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Clause circumvent tax law and the principle
in dubio pro tributario: dependences and controversies

Abstract: Since January 2016 the provisions of the Tax Code introducesh#pferiof resolving
doubts in favor of the taxpayer. It is expected that in thedfiratter of this year introduced a con-
troversial rule will also be referred to as a clause toivent the tax law. The aim of the study
is to demonstrate how could next to each other exist quite extsemsolutions: the principle in
dubio pro tributario that puts in doubtful matters taxpayer in a mimiposition and a clause to
circumvent tax law, giving authorities the right to self-intetgien of the tax consequences of
the agreements when their aim was to circumvent the tax lawg@uncke the burden. An attempt
was made to assess whether the principle of the doubt in favoe taxpayer, will not be in
contradiction with the proposed clause to circumvent the provisibtige tax law. Whether as a
result of these changes, the Polish tax law becomes morériasédly, understandable and ac-
ceptable to taxpayers or areas of doubt, misunderstanding andtsonfth the tax authorities
even more deepen.

Keywords: taxes; tax avoidance; evasion of the law tax
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