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Streszczenie:

Potencjat innowacyjny krajow i regionéw jest detarawany przez wiele czynnikdéw, m.in. po-
przez zdoln& do opracowywania innowacyjnych rozwa i do ich efektywnej komercjalizaciji.
Proces kreowania i komercjalizacji wiedzy i teclogdl dokonuje si nie tylko w sferze nauki, lecz
takze w przedsibiorstwach. Jednak wana jest efektywna wspotpraca tych dwoch sfer w celu
wykorzystania ich istnigego potencjatu, prowadzenia wspdlnych iddssiagania wielu innych
korzysci. Istotry role w kreowaniu powgzan pomidzy naulg a przedsibiorstwami petrg insty-
tucje otoczenia biznesu. Wdeme § programy wspiergge tego rodzaju wspotprgaumazliwia-
jace ograniczenie istnigjych jej barier. Celem artykutu jest identyfikadgniejacych barier
wspotpracy sfery nauki ze steprzedsgbiorstw oraz instrumentow jej wspierania w polskieh
gionach na przyktadzie wojewodztétaskiego i wielkopolskiego. W artykule dokonano chara
terystyki wspétpracy realizowanej przez przeldrstwa, w tym w szczeg6lda z sektorem na-
uki w Polsce. Nagpnie wskazano instrumenty proracg t wspoétpra¢ w wojewddztwach: wiel-
kopolskim ilaskim realizowane w latach 2014-2020. Zastosowartedyebadawcze to: analiza
opisowa, statystyka opisowa, analiza dokumentéatesgicznych. Wnioski z przeprowadzonych
bada dotycz rekomendaciji w zakresie przezwgiania istniejcych barier wspotpracy rizy
sektorem nauki i biznesu we wskazanych wojewddztwac

Stowa kluczowe wspotpraca nauka-biznes; wojewodztilgskie; wojewddztwo wielkopolskie;
region; innowacja
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1. WPROWADZENIE

Wspotczénie podkréla sk, ze innowacje stanowipodstaw tworzenia nowych
przedsgbiorstw, nowych miejsc pracy, a takwzrostu gospodarczego i rozwoju.
Innowacje (obejmuice tworzenie i dyfuzjnowych produktéw, proceséw czy me-
tod) umaliwiaja sprostanie nagtym wyzwaniom spoteczno-gospodarczym, ta-
kim jak przemiany demograficzne, ograniczéha@asobdéw naturalnych, zmiany
klimatyczne, ostabienie koniunktury. Innowacyjnesgodarki § bardziej wydajne

i fatwiej dostosowuj sie do zmian otoczenia spoteczno-gospodarczego. Wzmoc-
nienie potencjatu innowacyjnego gospodarek na mozoegionalnym i krajowym
stanowi zatem podstawowe wyzwanie celenckezenia dobrobytu i jakei zycia
obywateli, a take jako narzdzie wyjcia europejskich gospodarek z recesji gospo-
darczej (OECD, 2015).

Potencjat innowacyjny gospodarek jest determinowa@agymi czynnikami,
wsrod ktérych naley wskaza zdolngé do opracowywania innowacyjnych roz-
wigzan i do ich efektywnej komercjalizacji, podkiena zwlaszcza w koncepcji
narodowego systemu innowacji (Weresa, 2012). Doabsmnowacyjnego rozwi
zania naukowego wypracowanego na uczelni do jegmrzystania w praktyce
gospodarczej jest dtuga i obarczona ryzykield stymaga wspotpracgrodowi-
ska naukowego i biznesu.

W artykule przyjmuje i ze wspoétpraca nauka-biznes definiowana jest jako
réznego typu interakcje (bezgednie i pdrednie, formalne i nieformalne) zacho-
dzace medzy sektorem przeddiiorstw a sektorem naukowo-badawczym przyno-
szgce obopdlne korzgi. Wspotpraca ta jest zatem rozumiana szerok®jg@nda-
jac sk roznorodnymi formami interakcji. Poprzez sektor nangdumie s instytu-
cje i osoby zajmuce sé dziataniami na rzecz zekszenia zasobow wiedzy,
a take znalezienia jej nowych zastosow&ektor nauki obejmuje zatem szkoty
wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki PAN.

Jak podkréla Dominik (2013), relacje ob&rodowisk powinna cechowa
wzajemnd¢, poszanowanie autonomii, zrozumienie funkcji i nuwekowa pro-
wadzenia dziatalnwi, podczas gdy w praktyce ene dalekie od ideatu. Bwiad-
czenia wielu krajow pokazayjiz ten typ relacji jest trudny do zorganizowania, gdy
w praktyce oznacza egto kooperagj przedstawicieli pochodzych z dwdch in-
nychsrodowisk, cechuicych s¢ odrebnymi motywacjami, celami, metodami i ho-
ryzontami dziatania. Wspotpraca nauka-biznes nag@otyicc nierzadko na té
nego typu bariery, ktére nig &twe do usurkcia. Zagadnienie wspoétpracy sektora
nauki i biznesu wydaje giistotne zwtaszcza w Polsce, ktéra pod wdgm po-
ziomu innowacyjnéci gospodarki pozostaje w tyle za innymi gospodarkdE,
zajmupc 24. miejsce w Europejskiej tablicy wynikéw innayaosci 2015 (Ko-
misja Europejska, 2015).

Celem artykutu jest dokonanie diagnozy wspotprafgrysnauki ze sfer
przedstbiorstw, identyfikacja barier tej wspolpracy orastrumentow jej wspie-
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rania w polskich regionach na przyktadzie wojewddeflagskiego i wielkopol-
skiego. Wojewddztwa te charakteryzuje bardzo wypokéncjat gospodarczy, bo-
wiem ich udziat w tworzeniu PKB w 2013 r. stanowdtpowiednio 12,4% i 9,6%,
jedynie wyzszy udziat w tworzeniu PKB posiadato wojewddztwozmaieckie
(22,1%) (GUS, 2015c, s. 88). Jedmaknaczcy potencjat gospodarczy tych regio-
noéw nie przegdza o ich wysokim poziomie innowacyguw wzglednie braku.
Udziatl bowiem naktadow wewtrznych na B+R w relacji do PKB (w procentach)
w tych regionach ksztattowaksponiej sredniej dla Polski (0,87%) stanawidla
wojewddztwaslaskiego 0,62%, a wielkopolskiego 0,62% w 2013 r. 8§1015c,

s. 53). Take udziakrodkow sektora przeddiorstw w finansowaniu dziatalgoi
B+R w tych regionach byt relatywnie niski (paej sredniej dla Polski wg danych
za 2014 r.) (GUS, 2015b, s. 75). Wedtug Regionahddjcy wynikéw innowacyj-
nosci 2014 wojewddztwaslaskie zostato zaklasyfikowane jako ,umiarkowane”
pod wzgbtdem dziatalnéci innowacyjnej, a wielkopolskie okileno mianem
».Skromnego” na tle europejskich regionéw gipgh analiza (European Commis-
sion, 2014, s. 49). Pojawia ¢izatem pytanie dotygee przyczyn oggania tak
zréznicowanych wynikéw przez te wojewddztwashlld zastosowanych metod ba-
dawczych naley wskazé: analiz opisow, statystylk opisows oraz analiz doku-
mentow strategicznych.

W artykule podjto proke weryfikacji hipotezy zaktadagej, ze niedosta-
teczny poziom wspotpracy przegsiorstw z sektorem nauki ma wpltyw na efekty
prowadzonej dziatalrioi innowacyjnej, a w rezultacie i na potencjat ima@yjny
analizowanych wojewddztw. Istothnym staje zitem wdraanie odpowiednich na-
rzedzi utatwiapcych wspotprag przedsgbiorstw z sektorem nauki w tych regio-
nach.

2. NARZEDZIA WSPOLPRACY NAUKA-BIZNES:
UJECIE TEORETYCZNE

W literaturze przedmiotu wygbuja rézne typologie nargzi wspétpracy nauki
i biznesu, od form zwzanych z nieodptatnym transferem wiedzy po formty€do
czace komercjalizacji wynikéw badanaukowych i rozwizan innowacyjnych. Ba-
dania dotyczce interakcji mgdzy sektorem nauki i biznesu koncendrigic
W znacznej mierze na transferze wiasmantelektualnej, a wic podejmug kwe-
stie pozyskiwania patentow, licencji czy procedlkiomercjalizaciji wiedzy, pod-
czas gdy zgodnie z opracowaniami opublikowanymistaimich latach charakter
powigzanh obu omawianych sfer jest #u bardziej zrénicowany (Perkmann
& Walsh, 2007; Perkmann et al., 2013). W literagupzzedmiotu wskazano liczne
kanaly czy nargdzia, przy wykorzystaniu ktorych wiedza, informaidjene zasoby
niematerialne gtransferowane mdzy sektorem nauki i biznesu.

Weresa (2007), powolu sie na Science, Technology and Industry Outlook
2000 i biogc pod uwag stopier formalizacji relacji, wyranita dwa podstawowe
typy powhzan migdzy srodowiskiem naukowym a biznesem:
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1. powigzania formalne, do ktérych zostaly zaliczone: wspdlaboratoria
osrodkdéw naukowych i przedsiiorstw; ustugi konsultingowe; firmy odpry-
skowe zaktadane przez pracownikéw naukowych; k&htraa badania nau-
kowe; transakcje handlowe w zakresie praw wiésinatelektualnej; wspot-
praca w zakresie ksztalcenia (praktyki, szkolemizasowy przeptyw pracow-
nikéw naukowych do przemystu.

2. powigzania nieformalne, do ktérych nade wspdlne publikacje naukowcow
z przedsibiorcami; targi, konferencje, seminaria; studiovealiieratury fa-
chowej; kontakty w ramach profesjonalnych stowazeysprzeptyw absol-
wentéw uczelni wyszych do sektora przedbiorstw.

Nalezy przy tym zaznaczy ze w literaturze podkéa sk, ze znaczna @&¢
powigzan migdzy obu sektorami ma charakter nieformalnydsitrudnione jest
uzyskanie wiarygodnych danych na temat skali insysvngci tychze powizan
(Weresa, 2007; Olechnicka, 2012). Pgeh nieformalnych nie nafsy jednak de-
precjonowa, gdyz nierzadko g one pierwszym krokiem ku rozpagzu formalnej
wspotpracy mgdzy obu sektorami. Poza tym, zaznacezazs we wspoétpracy po-
miedzy naulg a biznesem najbardziej istotng bezpdrednie kontakty ludzi,
a transfer wiedzy i wymianinformacji towarzyszcych tym interakcjom trudno
jest wymiernie okrdi¢.

Inna typologie powiagzan sektora nauki i przeddiiorstw, zwanych typami in-
terakcji wiedzy, zaproponowata Schartinger et200@), opisujc je przy zastoso-
waniu trzech kryteriow: formalizacji interakcjiamsferu wiedzy ukrytej oraz kon-
taktéw personalnych w ramach realizowanych pawi (por. tabela 1). Poszcze-
gblne typy interakcji wiedzy zostaly zatem opisaoe lgtem tego, czy dane kry-
terium wystpuje (znak ,+" w tabeli), czy wygpuje na zrénicowanym poziomie
(znak ,+/-, w tabeli), czy nie wyspuje (znak ,—, w tabeli).

Powigzania nauka-biznes mg@rzybierad zatem zrénicowary forme, a wy-
bor konkretnego instrumentu wspotpracy obu sektojést czsto wypadkow
uwarunkowa, w jakich funkcjonuj podmioty. Przedsgbiorstwa o regionalnym
i krajowym zasigu dziatalnéci w dwzej mierze nawgzuja kontakty dwustronne
z uczelniami wyszymi, bez wjczania w ¢ wspotprae podmiotow trzecich. Firmy
z kapitalem zagranicznynmy < kolei bardziej skionne do budowania zdaych
i wielostronnych relacji wspoétpracy (Olechnicka120.

Reasumujc, istotne jest zwrdcenie uwagi namérodndg¢ form wspotpracy
sektora nauki i biznesu przejavgeg sie roznym poziomem formalizacji wzajem-
nych relacji, a take r&nym poziomem transferu wiedzy ukrytej oraz kontakto
personalnych reidzy podmiotami. Naley takze podkréli¢ istotm role relacji nie-
formalnych w ramach interakcji podejmowanych prpezedstawicieli obu sekto-
row.
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Tabela 1.Typy i ji wi adzy uniwersytetami a przegbiorstwami
Formali- | Transfer | Kontakt
Typy interakcji wiedzy zacja wiedzy perso-
interakcji | ukrytej nalny
Zatrudnienie absolwentéw przez firmy
Konferencje z udziatem firm i naukowcow - +/- +
Tworzenie firm przez pracownikdw naukowych + + +/-
Wspéline publikacje - + +
Nieformalne spotkania - + +
Wspolne promotorstwo prac mgr i doktorskich +/- +/- +/-
Szkolenie pracownikow firm +/- +/- +
Mobilno$¢ naukowcoéw midzy uczelm wyzsz a przedsi- + + +
biorstwem
Urlop szabatowy dla pracownikéw naukowych + + +
Wspélne programy badawcze + + +
Wyktady na uczelni prowadzone przez biznes + +/- +
Badania kontraktowe i konsulting + +/- +
Wykorzystanie infrastruktury uniwersyteckiej przez firmy + - -
Licencjonowanie patentéw uczelni przez firmy + - -
Zakup prototypdw rozwijanych na uczelni + - -

Czytanie publikacji naukowych, patentow itd.
+/-: zré&nicowany poziom formalnego porozumienia, transferu wiedzy ukri@jtiaktow personal-
nych; +: interakcja najcgciej obejmuje formalne porozumienie, transfer wiedzy ukrgtag kon-
takty personalne; interakcja najcgiciej obejmuje brak formalnego porozumienia, transferu wiedzy
ukrytej oraz kontaktéw personalnych.

Zrodio: Schartinger et al. (2002, s. 305).

3. WSPOLPRA,CA NAUKA-BIZNES W WOJEWODZTWACH
SLASKIM | WIELKOPOLSKIM

Polska jako gospodarka dogan@g poziom pastw Europy Zachodniej cechuje si
nizszym poziomem innowacyjdoi niz gospodarki wysoko rozwigie. Jedn

Z teorii wyjaniajacych ten stan rzeczy jest teoria luki technologigzwigzana
Z rGznica poziomoOw potencjatéw technologicznych w poszczegdh gospodar-
kach narodowych. Kraje dogarjeg maj do wyboru albo kopiowanie wiedzy
technicznej od krajow lepiej rozwitych, albo tworzenie whasnych rozmen
technologicznych. Relatywnieasizy koszt kopiowania sprawize kraje dogania-
jace mog osihgat wyzsze stopy wzrostu gospodarczegn liderzy i tym samym
nadrabié dystans rozwojowy. W miayjak liczba maliwych do skopiowania roz-
wigzan ulega zmniejszeniu, koszty imitacji wzragtastopa wzrostu w kraju do-
ganiapcym maleje. W takiej sytuacji kraje doganiag maj coraz weksz moty-
wacf do podejmowania wtasnych badaby z czasem aging¢ produktywndé
lidera. Wybér imitacji przez przedsiorce w kraju doganiajcym wynika zatem
w gtéwnej mierze z gfenia do minimalizacji kosztow, a nie z brakmiadomaci
co do korzyci innowacji (Geodecki, 2014, s. 43; Gomutka, 208924-25). Na
etapie imitowania rozwean technologicznych importowanych z krajow ey
rozwinictych konieczna jest tak wtasna zdolni& absorpcyjna dla przyswojenia
rozwigzan do gospodarki. Okres transformacji ustrojowej isBe to widnie czas
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przyspieszonej absorpcji technologii z zagranipyzesurgcia jej pozycji w ran-
kingu miedzynarodowym wzgddem granicy technologicznej. Nale przy tym
nadmient, ze to niezdoln& absorpcji nowoczesnych technik produkcji genero-
wanych przez najnowsZaz; rewolucji technologicznej stanowita przyczyeko-
nomicznej zapiei gospodarek centralnie planowanych. Ponadto, refe/gospo-
darek centralnie planowanych ngsto w czasie transformacji gospodasigiato-
wej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, coajaatzynnikom technologicz-
nym podwdéjnego znaczenia (Kubielas, 2009, s. 1@&):16kres transformaciji
ustrojowej w Polsce wke sk takze ze znacznym uzaeieniem od bezpwednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) i kapitalu zagramego (Nolke & Vliegenthart,
2009, s. 680). Nakly mie¢ na uwadze teagiluki technologicznej i zdolrizi ab-
sorpcyjnej gospodarki, aby moc zrozutsosunkowo nisk (w poréwnaniu do
gospodarek pestw Europy Zachodniej) sktonkbpolskich przedsbiorstw do po-
dejmowania wspotpracy z sektorem nauki.

Poziom innowacyjnéci Polski na tle innych krajow UE jest vgginiski. Kraj
ten zostat oceniony, wedlug Europejskiej tablicynilgw innowacyjnéci 2015,
jako umiarkowany innowator z wynikami ksztaticymi sk ponizej sredniej dla
UE i znalazt s} wsrdd takich krajow, jak: Chorwacja, Cypr, Czechytdiséa, Gre-
cja, Wegry, Wiochy, Litwa, Malta, Portugalia, Stowacja iddpania (European
Commission, 2015, s. 4-5). Jednprzyczyn takiego stanu jest niski poziom istnie-
jacych powgzan i przedsgbiorczaici (European Commission, 2015, s. 65). Ozna-
czato rownie, iz w celu zmniejszenia luki w zakresie innowacygimalezy zwré-
ci¢ uwag nie tylko na zwgkszanie naktadow finansowych ponoszonych na ten
obszar, lecz tale na intensyfikagj dziatan w celu wzmocnienia innowacyjgc
firm i wspotpracy na linii nauka-biznes. W Pols@kiady na B+R stale gsizwick-
szajp, chocia ich poziom jest wgiz niedostateczny na tle krajow UE. W 2014 r.
intensywnd@¢ catkowitych naktadéw ponoszonych na dziataB+R w relacji do
PKB w Polsce wyniosta 0,94%, &@ednioroczne tempo wzrostu naktadow we-
wnetrznych na badania naukowe i prace rozwojowe wdeols latach 2010-2014
bylo stosunkowo wysokie 10,3% (GUS, 2015b, s. 8%, /edlug badania z 2006
r. zaledwie 57% @odkéw naukowych, ktére posiadgpotencjat w zakresie ko-
mercjalizacji realizuje wspétpraz sektorem przedsiiorstw, podczas gdy w in-
nych krajach tak wspotprag podejmuje 75-80%sodkéw (Fundacja Aurea Me-
diocritas, 2008, s. 22).

Nalezy dod&, iz wazng role odgrywa wspotpraca przegbiorstw z podmio-
tami z innych krajéw. Obecnie, przegsiorstwa, w szczeg6ldoi mate isrednie,
w coraz wekszym stopniu wjczane s w sieci powazan z firmami z innych kra-
jow, w ramach tacuchdéw wartéci z uwagi na rozproszenie poszczegoélnych eta-
pow dziatalnéci produkcyjnej i jej realizagj przez wiele rénych, niezalenych
dostawcdw w poszczegolnych krajach. W ten sposaje kiczestnicgw tzw. spe-
cjalizacji wertykalnej realizowanej w oflrie taicucha wartéci. Gospodarki zy-
skujg dostp nie tylko do kapitatu, lecz i wiedzy oraz techogil, co rownie
sprzyja ich rozwojowi. Pozycja danego kraju w glolgen tancuchu wartéci od-
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dziatuje na korzjci, jakie odnosi. Podkéé¢ nalezy, iz bardzo dug wartas¢ do-
dam kreup B+R i ustugi (OECD, 2013, s. 9-10, 14-30). W ramégcucha war-
tosci przedstbiorstwa podejmuj dziatania na rzecz poprawy w nim swojej pozy-
cji. W zwigzku z tym przedsbiorstwa konkuruj o realizacj dziatar przynosa-
cych najweksz wartas¢ dodanm w ramach tego fecucha. Takimi dzialaniamigs
te wykorzystujce znacgco kapitat ludzki i kapitat oparty na wiedzy, obeijjagty
aktywa niematerialne w sektorze przebdsrstw (OECD, 2013, s. 210-230). Mate
i srednie przedsbiorstwa w krajach Europ§rodkowej i Wschodniej, w tym Pol-
ski, wigczane g w tancuchy wartéci duzych korporacji. Jednéke z uwagi na cha-
rakter realizowanych przez korporacje inwestycfim regionie (,platformy mon-
tazowe” dla produktow standardowych), dokonojpe prace B+R w digj mierze
poza krajami Europgrodkowej i Wschodniej. 3& natomiast wiedza jest przeka-
zywana, to podlegécistej kontroli przez jednostkmacierzyst korporacji. Inno-
wacje powstajce w krajach Europgrodkowej i Wschodniej majw duzej mierze
charakter imitacyjny, a § sg realizowane to posiadgpgraniczony zakres i przez
mate firmy wdraajgce dziatania na rzecz korporacji transnarodowychbIKél
& Vliegenthart, 2009, s. 687-691). W zmku z tym take relatywnie niska pozycja
polskich przedsgbiorstw w globalnym tacuchu wartéci maze wyjaniac ich nisky
sklonnd¢ do realizacji dziataln&ei innowacyjnej i do podejmowania wspotpracy.

Polskie regiony, w tym regionyetlace przedmiotem analizy, charakteryzuj
si¢ niskim potencjatem innowacyjnym. Jak wskazano vegpie, wojewddztwo
$laskie i wielkopolskie zostaly zaklasyfikowane damgch grup regionéw na pod-
stawie regionalnej tablicy wynikdéw innowacyjud, obejmujcej 11 wskanikow
opisupcych zré&nicowane aspekty tej dziatakéw (European Commission, 2014,
s. 8-9). Analizowane wojewodztwa charaktergaipdostateczne naktady na dzia-
lalnos¢ innowacyjra ponoszone przez sektor przetisorstw, niskie efekty w za-
kresie dziatalnféci innowacyjnej. Take niedostateczny poziom wspétpracy inno-
wacyjnych MSP z innymi podmiotami wptywa na relatywnie nisozycg tych
regionéw. Na rysunku 1, oprécz wynikdw obu omawi@nyojewddztw, przed-
stawiono take dla porownania wyniki regionu niemieckiego — Btanburgii, za-
klasyfikowanego do regionéw liderow, wyriajacych s¢ pod wzgédem dziatal-
nosci innowacyjnej.

Nalezy réwnoczénie podkréli¢, iz w Polsce wysipuje wysokie zrénicowa-
nie w zakresie innowacyjdoi pomidzy regionami. O ile wojewddztwélaskie
zajmuje wysol pozycg, biorgc pod uwag ogolny wskanik innowacyjndci (zo-
stato ugte w grupie wojewddztw wykazagych wysoki poziom innowacyjioi
wraz z wojewddztwem dolgtyskim), to wojewddztwo wielkopolskie zostatatg
w kolejnej grupie wraz z pomorskim i podkarpackktgrych poziom innowacyj-
nosci jest nizszy. Niemniej jednak ogjnieta pozycja innowacyjna wojewddztw
jest wzgtdnie stata (PARP, 2013, s. 40, 48-49), co zarazewe wskazywa na
istniejgce bariery innowacyjnigi (PARP, 2013, s. 58), ktdrych przezwyianie
jest trudne.
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Objasnienia: A — osoby z wyksztatceniem #ezym w wieku 30-34 lata (w %); B — naktady na daiads¢ B+R
ponoszone przez sektor publiczny w relacji do PKMB%); C — naktady na dziatalé® B+R ponoszone przez
przedsgbiorstwa w relacji do PKB (w %); D — wydatki innomygne inne ni na B+R dla MP (jako procent
catkowitego obrotu); E — innowacyjned® (jako procent MP); F — innowacyjne P wspdipracujce z innymi
podmiotami (jako procent BP); G — wnioski patentowe ztone do EPO (na mid PKB); H — odsete§®wpro-
wadzajcych nowe produkty lub procesy na rynki; J — ods®&P wprowadzajcych innowacje marketingowe
lub organizacyjne; K — zatrudnienie w przesheywytwdrczym csrednio-wysokim poziomie zaawansowania tech-
nologii i ustugach opartych na wiedzy (jako proceatkowitej liczby zatrudnionych w przesig wytwoérczym
i w ustugach); L — sprzedanowych lub znacgo zmodernizowanych produktéw dlaSH (jako procent obrotu
wszystkich MsP).
Rysunek 1.Dziatalndsi¢ innowacyjna wojewddztwa wielkopolskiegélaskiego
oraz Brandenburgii wwietle poszczegdlnych komponentéw
sumarycznego wskaika innowacyjnéci 2014
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (2014, s. 68).

Na potencjat innowacyjny regionéw wptywa aktywstidunkcjonupcych tam
przedstbiorstw w zakresie dziataldoi innowacyjnej i ponoszonych naktadéw na
jej finansowanie. Stale rogmaktady dokonywane przez sektor przebigirstw
w relacji do PKB, ktére wynosity w 2005 r. 0,18% BKw 2013 r. 0,38% PKB,
aw 2014 r. 0,44% PKB (Eurostat, 2016), przy czymeptywy srodkéw finanso-
wych z przedsbiorstw na badania uczelni i instytutow badawczgnowity za-
ledwie 0,03 % PKB (Ortowski, 2013, s. 24).

Naktady na dziataln@ B+R ponosz przede wszystkim die przedsibior-
stwa, bowiem, jak wskazujeesiprace nad innowacjami realizowato w ostatnich
trzech latach 78%rednich i duych przedsibiorstw, koncentrujc swoje dziatania
w szczegolngéci na produktach i ustugach, natomiast innowacjeowpdzito 71%
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tego rodzaju przedgiiorstw (KPMG, 2014, s. 5, 13-14). Szczegdbtowe linfacje
dotyczce dziatalnéci innowacyjnej przedsbiorstw przemystowych wzetinie
ustugowych dostarczajvyniki bada GUS. Przedgbiorstwa aktywne innowacyj-
nie, tj. wprowadzajce przynajmniej jedninnowacg produktows lub procesow
czy tez wdrazajgce projekt o takim charakterze (GUS, 2015a, s.s3dhowity
15,8% badanych przegbiorstw przemystowych i ustugowych w latach 2012-
2014 (GUS, 20154, s. 36), przy czym 18,6% przbisistw przemystowych byto
aktywnych innowacyjnie, a ustugowych 12,3%. W ponéwiu do poprzedniego
okresu ohjtego analiz udziat tego rodzaju przedbiorstw utrzymuje s na
wzglgdnie statym poziomie (odpowiednio 18,4% i 12,8%atath 2011-2013).
Najwyzszy udziat przedsbiorstw aktywnych innowacyjnie byt w grupie przegdsi
biorstw duzych (250 osob i weicej), gdy 59,8% przedsgbiorstw przemystowych
i 46,1% ustugowych byto aktywne innowacyjnie, w giel przedsibiorstw sred-
nich odsetek ten wynosit odpowiednio 33,4% i 21 @%atach 2012-2014. ¥v6d
przedst¢biorstw matych (10-49 osd6b) zaledwie 11,4% przgulsrstw przemysto-
wych i 9,6% ustugowych byto aktywnych innowacyj&Us, 2015a, s. 31).
Przestrzenny wymiar proceséw innowacyjnych w Pojesebardzo zrini-
cowany. Najw¢kszy udzial przedsbiorstw aktywnych innowacyjnie w latach
2012-2014 posiadato wojewddztwo dadhygskie (23,1%), a nagtnie Slaskie
(21,9%). Natomiast wojewddztwo wielkopolskie ¢aj15. pozyacj (z udziatem
15,6%), tu przed wojewddztweniwictokrzyskim. Pod wzgiddem udziatu przed-
siebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie, wojewtwa $laskie uplasowato
sie na piatym miejscu (12,9%), a wielkopolskie na miejscu(82%) w analizo-
wanym okresie (GUS, 2015a, s. 34). Zatem widgrazne zré&nicowanie pomng-
dzy tymi wojewddztwami w zakresie aktywdod innowacyjnej przedsbiorstw.
Niemniej jednak przeddbiorstwa w tych wojewddztwach ponasgtosunkowo
wysokie naktady na dziatalé@innowacyjm na tle innych polskich regionéw (wo-
jewddztwoslaskie uplasowato gina 2. miejscu, a wojewddztwo wielkopolskie na
5. pod wzgédem naktadéw ponoszonych przez przehisistwa przemystowe
i podobnie w zakresie przedbiorstw ustugowych) w 2014 r. (GUS, 20154, s. 78).
Nalezy jednak podkrdi¢, iz wielkos¢ nominalnych naktadéw ponoszonych na
dziatalng¢ innowacyjry przez przedsgbiorstwa nie przegiza o ich innowacyjno-
$ci. Pojawia s} pytanie odnénie do wynikow dziatalngci innowacyjnej w tych
wojewoOdztwach, a zatem i efektywdod wykorzystania istniecych zasobéw.
Wskazuje sj, iz w przypadku dwéch analizowanych wojewddztw mechayi
wykorzystania potencjatu innowacyjnego nieefektywne (PARP, 2013, s. 49-50).
W 2014 r. wojewOdztwdlaskie zagto 3. miejsce pod wzgtlem zgtoszé wyna-
lazkow zrealizowanych przez podmioty krajowe doddizPatentowego RP (121,9
na 1 min mieszkacdw), a woj. wielkopolskie 9. miejsce (85,3). Natast liczba
udzielonych patentdéw w tych regionach wynosita odednio 81 i 67 (GUS,
2015b, s. 143, 145). Dokonano zekzgtoszé do Europejskiego Uedlu Patento-
wego i pod wzgidem zgtoszéna 1 min mieszkacdéw (dane za 2011 r.) wojewddz-
two slaskie zagto 9. miejsce (6,2), a wielkopolskie 12. miejscébIGUS, 2015b,
S. 151). Przedsbiorstwa przemystowe w tych regionach w bardzaydu stopniu
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korzystaly z licencji zagranicznych (wojewodztwaelidopolskie zajto 3. miejsce,
aslaskie 5. miejsce pod wzglem liczby licencji) w 2014 r. (GUS, 2015b, s. 138)
Wydaje st zatem, % intensyfikacja wspolpracy z sektorem nauki, przedeyst-
kim w grupie przedsbiorstw matych &rednich pozwolitaby w wikszym stopniu
poprawt efektywnd¢ realizowanej dziatalnei innowacyjnej w tych regionach.

Przedsibiorstwa, dzki prowadzonej wspotpracy w zakresie dzialdlrion-
nowacyjnej, dotycgeej ich aktywnego udziatu zeganego ze wspolnymi projek-
tami realizowanymi z instytucjami partnerskimi (G\2915a, s. 97) agjajg wiele
korzysci. W latach 2012-2014 wspétprapodito 30,1% przedsbiorstw przemy-
stowych i 24,6% ustugowych, ktére byty aktywne im@zyjnie w latach 2012-
2014 (GUS, 20154, s. 98). Jedmakn wicksze przedsbiorstwa, tym chtniej taka
wspoétpraca na rzecz innowacji jest podejmowana. r\pig@ durych przedsi-
biorstw przemystowych prowadzenie wspotpracy dekiato 52,2%, a matych za-
ledwie 19,7% w analizowanym okresie, podobnie jgkzypadku przedsbiorstw
ustugowych (GUS, 2015a, s. 97). Udziat przehigirstw przemystowych wsp6t-
pracupcych w zakresie dziataldoi innowacyjnej stanowit w wojewddztwiga-
skim 33,6% (4. miejsce), a w wojewddztwie wielkagaim 30,7% (8. miejsce)
(GUS, 20154, s. 101). Przeglsiorstwa wspoétpracowaty przede wszystkim z do-
stawcami wyposgenia, materiatdbw, komponentéw i oprogramowania tada
2012-2014 (por. rysunek 2).

zagraniczne instytucje publiczne B+

kilenci sektora publiczneg 09

jednostki PAN

konkurenci i inne przeddbiorstwa z tej samej dziedzin:
dziatalngci

1,9

51

firmy consultingowe

klienci z sektora prywatneg

szkoly wyzsze 143

przedstbiorstwa z tej samej grupy przeglsiorstw 168

przedstbiorstwa z tej samej grupy

dostawcy wyposeenia, materiatow, komponentéw
oprogramowania

0 10 20 20 40
m przedsgbiorstwa ustugowe  ®przedsgbiorstwa przemystowe
Rysunek 2.Instytucje partnerskie, z ktorymi wspotpeae latach 2012-2014
przedsgbiorstwa w Polsce ocenity jako najbardziej korzystn
dla ich dziatalnéci innowacyjnej (w %)
Zrodto: GUS (20154, s. 104).

Wspotpraca sektora przeelsiorstw z sektorem nauki posiada znicowany za-
kres. Za niedostatecznalezy uzna& komercjalizagj i wspOtprae w zakresie B+R
w Polsce na tle europejskich wynikéw (por. rysuBgk
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komercjalizacja wynikéw bada 5.4

mobilnas¢ akademicka

zarzdzanie

wspotpraca w zakresie baderozwoju 6,4
przedsgbiorczas¢

opracowanie programéw nauczania, kurséw, wykta

ksztalcenie ustawiczne

mobilnai¢ studentow

o 1 2 3 4 5 6 7
u Europa m Polska
Rysunek 3.Zakres wspotpracy sfery szkolnictwa #syego
Z przedsibiorstwami w Polsce i w Europie

(odsetek wskazaudzielonych przez kierownictwo jednostek szkolweivyzszego)
Zrédio: Davey et al. (2013, s. 7).

W tradycyjnym modelu procesu innowacyjnego sekearkh odpowiedzialny
jest za opracowanie innowacyjnych rozman, a sektor przedabiorstw za ich
efektywne wdraenie. Jednate modele te podlegaly etapowemu rozwojowi.
W pigtej generacji modeli innowacjighdacych tzw. modelami sieciowymi (wedtug
klasyfikacji R. Rothwella) procesu innowaciirddet innowacji upatruje siwe
wspotpracy wielu rénych podmiotow, a wiagty w tym modelu jest proces ucze-
nia st. Kolejne generacje modeli innowacji (model innojvatwartych, syste-
mowe ugcie innowacji) nawdzujag do modeli sieciowych (Weresa, 2014, s. 32-42).

Jednalke istniejce bariery wzajemnej wspotpracy paaiey sektorem nauki
a przedsibiorstwami wciz ograniczaj proces efektywnego transferu wiedzy
i transferu technologii, co powodujee przedsibiorcy g w duzej mierze zaintere-
sowani pozyskiwaniem innowacyjnych rozaé z zagranicy, aaeli ich opraco-
wywaniem i wdraeniem we wspotpracy z uczelniami i jednostkami roavd-ba-
dawczymi. W Programie Operacyjnym Inteligentny R6g2014-2020 w analizie
SWOT dotyczacej B+R+| podkréla sk, iz dziatalng¢ przedsgbiorstw w Polsce
w duzej mierze posiada charakter imitacyjny, a poziorp&ysracy na linii sektor
nauki — sektor przedgiiorstw uznano za niezadowaley (Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju, 2014, s. 16). Takw raporcie dotyegym stanu wspoétpracy
jednostek szkolnictwa wygzego i przedsbiorstw podkrélono ,,znaczacy brak za-
angaowania i kulturowego nastawienia do wspoétpracyin@dsrodki akademic-
kie-biznes w Polsce” (Davey et al., , 2013, s.JAkie zatem bariery ograniczaj
wspotprae na linii nauka-biznes? Jednostki szkolnictwazsaego i nauczyciele
akademiccy (JSW) zidentyfikowali trzy grupy bariekie jak:

- uzytecznd¢ rezultatéw,
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ograniczenia zwzane z finansowaniem wspoOtpracy jednostek szkaolaict

bariery relacyjne, ¥rod ktorych mana wymient: brak wiedzy przedsi

biorstw co do dzia’falrﬁn:i,badawczej ISW, ograniczone #figiosci organi-
zowania praktyk przez BP, r&ne motywacje, brakwiadomdaci korzysci

wynikajacych z takiej wspotpracy &dd srodowisk akademickich, ograni-

czomy absorpa} wynikéw bada przezsrodowisko biznesu, truddol w po-

zyskaniu partnera itd. (Davey et al., 2013, s. 9).

Niemniej jednak JSW wskazyjiz to finansowanie stanowi gtéwrbariee
wspotpracysrodowisk akademickich z przegbiorstwami (por. rysunek 4).
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potrzeba ochrony wynikéw badawczych przez bizi

odmienny horyzont czasu pogdiy uniwersytetami a
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brak os6b posiadajacych wiedzaukow w srodowisku
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ograniczone mdiwosci absorpciji przez MP projektéw,
organizowania praktyk

nacisk przez przeddiorstwa na ogganie praktycznych
wynikow

biurokracja w/poza JS
ograniczone mdiwosci absorpcji wynikéw bada
odmienne motywacje

brak zewtrznego finansowania dla wspotprag

7,1
braksrodkéw finansowych przez przeesiorstwa 71
brakswiadomdaci wérod przedsibiorcéw o dziatalnéci
badawczej prowadzonej przez JSW 7,8
braksrodkéw na finasowanie przez uczelnie wspotprag
JSP 7,9
0 2 4 6 8

= Europa mPolska

Rysunek 4.Gtowne bariery wspotpracy

jednostek szkolnictwa wgzego z przedabiorstwami (jako procent wskaza

przez osoby z kadry zajgzapcej jednostkami szkolnictwa virigzego)
Zrodio: Davey et al. (2013, s. 10).

10
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Inne badania tale dostarczajwiedzy na temat kluczowych barier w zakresie
wspotpracy tych dwdckrodowisk (Fundacja Aurea Mediocritas, 2008¥rd@dlki
naukowe jako gtéwne bariery wspotpracy zidentyfiledyw ,niewystarczajcy
przeptyw informacji pomidzy obomarodowiskami” (35%), a nagpnie ,brak za-
interesowania wspotpracze strony przeddbiorcéw”, ,brak systemu zaeh do
wspotpracy ze strony patwa”. W dalszej kolejri@i wymieniono obcizenia biu-
rokratyczne oraz istnigge bariery prawne, dotygze komercjalizacji. Natomiast
srodowisko przedsbiorstw wskazato jako wiagta barieg — niedostateczny prze-
ptyw informacji (w wiekszym stopniu aueli przedstawicieldrodowiska nauki),
brak optacalnéci finansowej wspoétpracy, a naphie nieznajom& przezsrodo-
wisko naukowe realidw biznesu, brak zainteresowarsipotprag przez érodki
naukowe (Fundacja Aurea Mediocritas, 2008, s. 3548iemniej jednak to bariery
informacyjne, w tym o wzajemnych potrzebach,assaj kluczowe. Zatem uspraw-
nienie przeptywu informacji porgailzy sfeg nauki i biznesu stajegspilng kwesta
do rozwhzania (Fundacja Aurea Mediocritas, 2008, s. 3)zdd przede wszyst-
kim wigcksze przedsbiorstwa inicjuj wspotprae, anizeli osrodki naukowe.

4. WSPIERANIE WSPOLPRACY NAUKA-BIZNES
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Zgodnie z diagnagwyzwan, potrzeb i potencjatdéw obszaréw etyich Wielkopol-
skim Regionalnym Programem Operacyjnym (WRPO) tea2814-2020 (Zag
Wojewodztwa Wielkopolskiego, 2014), gtbwnymi przynami niskiej innowacyj-
nosci Wielkopolski 9: koszty innowacji, mata wspotpraca sektora nauBHR

z podmiotami gospodarczymi, a t@kawersja przedgiiorcow do ryzyka, niewy-
starczajca baza instytucji otoczenia biznesu i niska §akwiadczonych przez nie
ustug, staba oferta uczelni i B+R odpowiagtaj potrzebom gospodarki. Istotne jest
takze wskazanie matego i zmniejsgaggo s¢ udziatu przedsbiorstw innowacyj-
nych w regionie (11,6% w sektorze ustug i 12% wieede przemystu w 2012 r.),
a take niskiego i zmniejszggego s¢ udziatu naktadow inwestycyjnych na dzia-
talnos¢ innowacyjry (jedynie 6,9% firm z sektora ustug oraz 9,6% fizraektora
przemystu poniosto takie naktady w 2012 r.). Nglponadto podkrdi¢ koncen-
traci potencjatdw naukowego i badawczo-rozwojowego worgracji pozna
skiej, z niekorzyciag dla pozostatych subregionéw oraz domigathda podsta-
wowych w prowadzonych na uczelniachasgych badaniach naukowych. W ob-
szarze wspierania wspotpraca nauki i biznesu jakpwanie w WRPO zostata
wskazana bezpgeednia wspotpraca wielkopolskich uczelni ze sfgiznesu.

W kontelécie zarysowanej diagnozy w WRPO 2014-2020 sformatoav
priorytet inwestycyjny 1b pod naaw Promowanie inwestycji przedsiorstw
w badania i innowacje, rozwijanie pae i synergii mgdzy przedsibiorstwami,
osrodkami badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwgszego, w szczegol-
nosci promowanie inwestycji w zakresie rozwoju prodiki ustug, transferu tech-
nologii, innowacji spotecznych, ekoinnowacji, zastovar w dziedzinie ustug pu-
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blicznych, tworzenia sieci, pobudzania popytu, tktas i otwartych innowacji po-
przez inteligenty specjalizagj, oraz wspieranie badaechnologicznych i stoso-
wanych, linii pilot&zowych, dziata w zakresie wczesnej walidacji produktow, za-
awansowanych zdoldoi produkcyjnych i pierwszej produkcji, w szczegiici

w dziedzinie kluczowych technologii oraz rozpowdzmdanie technologii o ogdl-
nym przeznaczeniu.

W ramach powgszego priorytetu inwestycyjnego dla rozaaw niniejszym
artykule kluczowe wydaje sirozwijanie powazan i synergii medzy wielkopol-
skimi przedsibiorstwami a sfey naukowo-badawezw regionie, ktére powinno
nasgpi¢ poprzez zwikszorny dziatalné¢ B+R przedsjbiorstw, a tym samym wy
sze naktady inwestycyjne w obszarze B+R. W ramadkP®@ podkréa sk, ze
popularny dotychczas model zakupu technologii B-aRay nadal wspierg lecz
te dziatania winny by w wiekszym stopniu zagpowane prowadzeniem przez
przedsgbiorstwa wiasnych badazwigzanych z wytworzeniem nowych technolo-
gii/innowaciji, co ma wplyn¢ na zwekszanie potencjatu wkasnego przetgorstw.
Uzupetnieniem tego typu inwestycji mapy¢ takze inne dziatania o charakterze
komplementarnym, np. wsparcie przetigorstw w ramach ustugwiadczonych
przez instytucje otoczenia biznesu (IOB), jednostkikowe, centra technologii.
Proponowane formy wsparcia bagtg na modelu popytowym urdawi g bowiem
tworzenie sieci wspétpracy puzy sektorem nauki a biznesem w celu komercjali-
zacji wynikéw bada. Efektem realizacji tego priorytetu madayowoczesna infra-
struktura badawczo-rozwojowa w przegdsorstwach oraz technologie gotowe do
wdrozenia.

W ramach powyszego priorytetu inwestycyjnego, a szczegolnie tdazia
1.2, realizowane dula prace przyczyniape st do podniesienia innowacyjia
i konkurencyjnéci wielkopolskich przedsbiorstw, zgodne z regionalnymi inteli-
gentnymi specjalizacjami, w tym w szczegditiqpoprzez zwikszory aktywnaé
B+R przedsibiorstw w wyniku wzrostu naktadéw prywatnych na omracje.
Wspierane &dg dziatania majce na celu rozbudoxnwzaplecza badawczo-rozwojo-
wego przedsbiorstw i realizagj prac badawczo-rozwojowych w przegsbr-
stwach, a take rozwijanie i tworzenie powtain miedzy przedsibiorstwami, pla-
céwkami badawczymi oraz jednostkami naukowymi szkgtszych. Poprzez wy-
korzystanie zakupionych wynikow badaaukowych i technologii, a ta& praw
do wtasndci intelektualnej, w tym patentow, licencji, knova i innej nieopaten-
towanej wiedzy technicznej mlwy bedzie rozwdj i wprowadzenie na rynek no-
wych (innowacyjnych) produktéw i ustug przez przetmrstwa. Typy projektow
dofinansowywanych w ramach dziatania 1.2, praeygh wspoétprag nauka-biz-
nes, to:

1. Inwestycje w infrastruktyrB+R poprzez stworzenie lub rozwoj istnigggo
zaplecza badawczo-rozwojowego w postaci dziatdbw BvRrzedsibior-
stwach oraz tworzenie centréw badawczo-rozwojowych.

2. Prowadzenie zakresu bada przedsibiorstwach, w tym badaprzemysto-
wych, eksperymentalnych prac rozwojowych, ktéryelem jest stworzenie
linii demonstracyjnej.
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3. Zakup i wdraenie wynikow prac B+R oraz praw do wiasaidntelektualnej.
Beneficjentami projektéw magby¢ przedsgbiorstwa, a take konsorcja
przedstbiorstw i jednostek naukowych, uczelni (w tym sgokelowych
uczelni) lub organizacji pozagdowych, jednak wiogta role winno peiné
przedstbiorstwo.

Ponadto naley podkreli¢, iz w ramach dziatania 1.1 Wsparcie infrastruktury
B+R w sektorze nauki projekty mag stiyé zwickszonemu urynkowieniu dzia-
lalnosci badawczo-rozwojowej poprzez wsparcie infrasuokB+R wraz z urg-
dzeniami i materiatami badawczymi w jednostkachkoawych, a ktérych benefi-
cjentami mog by¢ jednostki naukowe, ich konsorcja lub konsorcjakoavn-prze-
mystowe otrzymaj dofinansowanie pod warunkiene infrastruktura B+R dnzie
dostpna dla podmiotéw spoza jednostki otrzypuaj wsparcie. Tak sformuto-
wany mechanizm stanowi zatem o konieégonaspoétpracy jednostek naukowych
Z przedsgbiorstwami w zakresie wykorzystania infrastrukti8yR (www.wrpo-
wielkopolskie.pl).

Na priorytet 1 Innowacyjna i konkurencyjna gospédaw WRPO na lata
2014-2020 jest przeznaczona alokacja w wys$ciké67,9 mld euro. Zgodnie z har-
monogramem naboru wnioskéw o dofinansowanie w érkonkursowym do
WRPO pierwszy nab6r w ramach dziatania 1.2 Wzmauaipotencjatu innowa-
cyjnego przedsbiorstw Wielkopolski planowany jest na Il kwart@d15 r. Orien-
tacyjna kwota przeznaczona na dofinansowanie pi@jekv konkursach to 120
min zt (www.wrpo.wielkopolskie.pl).

5.NARZEDZIA WSPIERANIA WSPOLERACY NAUKA-BIZNES
W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Wojewodztwoslaskie wyr&nia st na tle innych wojewddztw pod wzglem ist-
niejacego potencjatu naukowo-badawczego, rozpgtraarowno liczh podmio-
téw zaangzowanych w dziatalng& naukowo-badawez jak rownie: poziom za-
trudnienia osob w tej sferze, ich&dadczenie i poziom intelektualny (IBC, 2009,
s. 4; Zarad WojewodztwaSlaskiego, 2014, s. 13). Jedrakstopié wspotpracy
na linii nauka-przemyst wgi nie jest dostateczny, co podieesi w réznych ana-
lizach, a w dokumentach dotygx/ch rozwoju regionu do 2020 r. rekomenduge si
podjecie niezlednych kierunkéw dziataw celu jej intensyfikacji. W badaniu do-
tyczacym maliwosci rozwoju sektora naukowo-badawczego wojewodzilga
skiego (IBC, 2009) istniege stabéci wspotpracy sfery nauki i przegbiorstw
w latach 2003-2008 wiano m.in. z niskim zainteresowaniem przelisirstw od-
nosnie do finansowania dziataléd innowacyjnej, co wynikalo tale z ograniczo-
nych maliwosci ponoszenia przez nie finansowych naktadéw, mkriaku wiedzy
o dostpnych zewntrznychzrédtach finansowania skierowanych raster ak-
tywnaosci. Podkrélano niedostosowanie oferty badawczej instytudiiea B+R
w tym regionie do potrzeb przemystu. Wskazywanoni@vna brak zaufania ze
strony przedsbiorstw do instytucji funkcjonagych w sferze B+R w regionie
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i podkreilano, ze przedsibiorstwa nie s zainteresowane tworzeniem struktur
wspotpracy o charakterze horyzontalnym (IBC, 2609, 60-62).

Podsumowujc, zaréwno jednostki naukowo-badawcze, jak i prizdisrcy
jako gtéwne bariery rozwoju innowacyjém i wzajemnej wspotpracy w regionie,
zidentyfikowali: bariery finansowe, wzajemnej konikacji, przemyst nie poszu-
kuje innowacyjnych rozvwgzan, aby na nich opietaswoj rozwoj, nieodpowiednie
regulacje prawne (IBC, 2009, s. 62). W RegionalBgptegii Innowacji Woje-
wodztwaSlaskiego na lata 2003-2013 zaémo kreowanie takiego regionalnego
systemu innowaciji (RSI), ktéry bylby oparty na seh wspétpracy, obejmagych
takze sektor B+R i przedgbiorstwa. Jednale w ewaluacji tej strategii krytycznie
odniesiono si do funkcjonowania Regionalnego Systemu Innowd#lj opar-
tego na sieciach wspéipracy poditagac, iz nie jest on w petni zintegrowany
i wskazano take konieczné¢ rozwoju dalszej wspotpracy. Konsekwenpjodi-
tych ustalé bylo ukierunkowanie strategii innowacji regionu laga 2013-2020
(Sejmik Wojewddztwaslaskiego, 2012, s. 14: GHK, 2011) na kreowanie ekosys
temu innowacji, w ktérym koniecznedizie ogniskowanie wspotpracy podmiotow
sfery nauki, biznesu i innych na zidentyfikowanyeyadnieniach tematycznych —
inteligentnych specjalizacjach regionu, ktére stigo energia, medycyna oraz
technologie informacyjno-komunikacyjne (Sejmik WafeztwaS|askiego, 2012,
s. 12, 14).

W tym kontekcie srodki finansowe przekazywane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego 2007-2013 i 2014-2020 stanewine zrodto wsparcia
innowacyjndci regionu i intensyfikacji wspotpracy. W Regionain Programie
Operacyjnym Wojewodztwalaskiego 2014-2020 (RPO 2014-2020) podkaro,
iz sektor B+R tworzy postawdo poprawy innowacyjrigi regionu, stopniowo
wzmacnia si wspotpraca MP nie tylko w regionie, lecz rownié poza nim. Tym
niemniej zakres realizowanej wspétpracy tych dwsektorow jest d& skromny,
nie odzwierciedla potrzeb zgtaszanych przez przbisicow, jak i teé nie uma-
liwia wykorzystanie potencjatu sektora B+R. Potahgjaukowy i badawczo-roz-
wojowy jest skoncentrowany w Metropolii Gokhgskiej (Zarad Wojewodztwa
Slaskiego, 2014, s. 13).

W zwigzku z tym w RPO 2014-2020 sformutowano priorytetestycyjny 1b
odnoszacy sk takze do rozwijania powjzan i synergii mgdzy przedsibiorstwami,
osrodkami badawczo-rozwojowymi, sektorem szkolnictweszego (Zarzd Wo-
jewddztwaSlaskiego, 2014, s. 51). N& priorytetows I: Nowoczesna gospodarka
przeznaczono ponad 245 min euro z Europejskiegdiaau Rozwoju Regional-
nego, z tego na wsparcie priorytetu inwestycyjnggoponad 195 min euro, co
stanowi 5,61%@gcznej alokacji wsparcia UE w cafo srodkéw programu (Zagd
WojewddztwaSlaskiego, 2014, s. 72).

Podkréla sk, iz realizacja dziatania w ramach tego priorytetu istyeyjnego
przyczyni s¢ do poprawy aktywrgei innowacyjnej przedsbiorstw, zwekszenia
skali zaangzowania podmiotow prywatnych w séeB+R, wzrost komercjalizaciji
wynikow bada dzigki inwestycjom w tworzenie lub rozwdj infrastrukyupbadaw-
czej, jak i wdraeniom prac naukowych. Wskazuje sakze na wzrost wspétpracy,
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szczegolnie wanej dla MSP w kontekcie dosgpu do nowych technologii czye
pozyskania nowych rozwian (Zarzad WojewddztwaSlaskiego, 2014, s. 90).
Wspomniany priorytet inwestycyjny realizowangdzie poprzez dwa cele szcze-
gotowe: ,zwickszona aktywn& badawczo-rozwojowa przegbiorstw” i ,ulep-
szone otoczenie proinnowacyjne przedgirstw”.

Wspierane przedsivziecia w ramach pierwszego celu szczegbétowegm maj
na celu podniesienie aktyw§w innowacyjnej podmiotéw, jak i wdtanie rozwa-
zan innowacyjnych, wynikéw badanaukowych, czy tedotyczy beda zakupu
praw wiasnéci. Ponadto podkia sk, iz wsparcie w RPO WSL 2014-2020 doty-
czy¢ bedzie przedsiwzieé tylko do pierwszego etapu produkcji. W zwku z tym,
wsparcie w ramach priorytetwdrie kierowane na projekty dotyge infrastruk-
tury badawczo-rozwojowej, aparatury, stz aby takie innowacyjne produkty
wytworzy¢. Promowane dxla prace badawczo-rozwojowe realizowane przez
przedstbiorstwa w regionie, wsparcie dotyce transferu wiedzy czyzievdraza-
nie patentéw (Zaed Wojewddztwablaskiego, 2014, s. 91).

Osiggniecie pierwszego celu szczegolowegaltie maliwe m.in. poprzez
wsparcie kierowane na rzecz tworzenia lubrtegwoju zaplecza badawczo-rozwo-
jowego w przedsbiorstwach i wsparcia prac B+R realizowanych pnzezdsi-
biorstwa pod warunkiem ich praktycznego wykorzystafiednake wazne jest to,
aby beneficjentem lub liderem konsorcjum (obegonego m.in. przedsbiorstwa
i jednostki naukowe dulz uczelnie, instytuty badawcze) czy {gorozumienia byto
przeds¢biorstwo. Tym samym ma toesprzyczynt do zwikszenia naktadéw na
B+R ponoszonych przez sektor prywatny, do rozwameércjalizacji wynikow
bada, a tym samym i zwkszenia wspétpracy tych dwoch sektoréw. Projekty do
realizacji leda wytaniane w trybie konkursowym (Zaig Wojewddztwalaskiego,
2015, s. 30-35; Zasdl WojewddztwaSlaskiego, 2014, s. 91-93).

Natomiast realizacja kolejnego celu dotymzgo otoczenia proinnowacyj-
nego przedsbiorstw ma nagpi¢ poprzez wsparcie rozwoju nowych specjalistycz-
nych ustug doradczych w dej mierze dla MP, wspierajc ich innowacyjné
i poprave potencjatu w zakresie prowadzenia prac B+R. \éaina projekty maj
m.in. przyczynt si¢ do intensyfikacji wspotpracy przegbiorstw z innymi pod-
miotami regionalnego ekosystemu innowacji (ZdraVojewddztwaSlaskiego,
2015, s. 36-40; Zasdl WojewddztwaSlaskiego, 2014, s. 94-95).

6. PODSUMOWANIE

W literaturze przedmiotu podidia sk istotrg role instrumentéw magych na celu
pobudzanie innowacyjioi i konkurencyjnéci gospodarek regionalnych i narodo-
wych, wéréd ktérych wane miejsce zajmuajnarzdzia wspotpracy nauka-biznes.
W opracowaniach naukowych uwypukla sbznorodnd@¢ interakcji zachodgych
na styku sfery nauki i biznesu, a tym samym szengdhlarz nargzi stuzacych
wspieraniu tych relacji. Wspieranie p@&a&n nauka-biznes wydajecsézczegolnie
wazne w polskich regionach, ktére na tle europejskahiegaj poziomem inno-
wacyjnaci. Dziatalng¢ innowacyjna przedsbiorstw w wojewoédztwackilaskim
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i wielkopolskim, a take stopié& wspétpracy nauka-bizneg wicigz niewystarcza-
jace dla skutecznego pobudzania innowac§gnokonkurencyjnéci na poziomie
regionalnym. Niedostateczny poziom wspotpracygdry sektorem nauki a sekto-
rem przedsibiorstw jest wynikiem istnienia wielu barier.

Pomimo,ze wojewddztwaslaskie i wielkopolskie dysponaijznacacym po-
tencjalem naukowo-badawczym, to ich innowacyjnoie jest dostateczna. Pest
pujace przeobrzenia w strukturze gospodarki regionalnej wymagigistosowania
oferty sektora nauki do potrzeb zgtaszanych przeeds¢biorcow, pobudzania
przedstbiorczaici akademickiej. Jej przejawem powstate w wojewddztwiéla-
skim podmioty typuspin-off spin-outodpowiedzialne za proces komercjalizacji
wiedzy i technologii, takie jak firmy ,n-LAB”, ,ABTOW”, ,K12” (Uniwersytet
Slaski, 2016).

Wojewodztwoslaskie naley do regiondw o wysokim udziale przegsiorstw
aktywnych innowacyjnie, jednak niedostateczne wyniki dziatakod innowacyj-
nej pokazuy, iz konieczne jest poeie dziata na rzecz zacitania przedst
biorstw do poprawy efektow realizowanej dziatdltionnowacyjnej, a zarazem jej
intensyfikacji. Pojawia si kwestia informowania przedsiiorcow dziatajcych
w regionie o obopdlnych korzgiach ptyrgcych ze wspétpracy nauka-biznes. Po-
wstaje zatem pytanie o instrumenty, ktéregtalspotprae moglyby inicjowd, jak
rowniez i rozwija¢. Wspieranie rozwoju klastrow, instytucji, ktéwiadcz ustugi
w zakresie komercjalizacji technologii, takich jprki technologiczne, inkuba-
tory, centra transferu technologii stanowiawa kierunek dziata. Wydaje s, iz
istotnym narzdziem wspierania wspotpracy nauka-biznesestd sic RPO WSL
2014-2020. W Wielkopolsce taf zaklada s ze poprzez dziatania realizowane
w ramach WRPO 2014-2020 poziom innowacyfokonkurencyjnéci przedss-
biorstw zostanie zwkszony, w tym poprzez wspolprae sektorem naukowym
i podnoszenie wlasnego potencjatu B+R.

Nalezy podkréili¢, iz wszelkiego rodzaju instrumenty niedg skuteczne, jdi
przedstbiorcy nie lzda w wiekszym stopniu dostrze§&orzysci ekonomicznych
wynikajacych z podejmowania dziatalém innowacyjnej (zatem wae jest kreo-
wanie popytu na innowacje) i realizowanej wspotgragednostkami naukowymi,
a zarazem nie zostarstworzone efektywne mechanizmy w szkotachzszych
premiupgce naukowcéw, ktorzy takwvspotprae inicjuja i wdrazajag. Rozwoj wspot-
pracy na linii nauka-biznes to réwniszansa na transformagjospodarki regionu
i wyznaczenie jego rozwoju w oparciu o wiedannowacje.
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Enhancing industry-science cooperation in Polish gions exemplified
by the Slaskie Voivodeship and the Wielkopolskie Voivodeship

Abstract: Regional and national innovation potential is determined by fiaahyrs, including the
capability of creation of innovative solutions and their comnadéiszition. The process of
knowledge and technology creation and commercialisation takesrmacaly in the sphere of
science, but also in companies. In order to take advantage exXiitimg potential, conduct joint
research projects and gain mutual advantages, an effective campefattience and industry is
needed. Moreover, innovation support structures play an importarihroteating linkages be-
tween these two sectors. Programmes enhancing this cooperatiompégmented, with the ob-
jective of limiting existing barriers of cooperation. The ainthaf paper is to identify existing
barriers and tools of industry-science cooperation in Polish regising the example of tiSas-
kie Voivodeship and the Wielkopolskie Voivodeship. The cooperation of Paispanies with
the science sector was characterised in the paper. Themesits of industry-science cooperation
implemented in the years 2014-2020 were described as well. Thedagsearch methods include
descriptive analysis, descriptive statistics, analysis of dentsnThe conclusions concern the
recommendations in terms of limiting industry-science cooperatioietsin the investigated re-
gions.

Keywords: industry-science cooperatiofitaskie Voivodeship; Wielkopolskie Voivodeship; re-
gion; innovation
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