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Streszczenie:

Zmiany zachodgce w otoczeniu spoteczno-gospodarczym wptywajréwno na sferdziatalno-

sci komercyjnej, jak i niekomercyjnej ¥aych organizacji. Dotyczy to rownie@bszaru szkolnic-
twa wyzszego, w ramach ktéregmgle poszukuje girozwigzan spetiagcych oczekiwania inte-
resariuszy — pogavszy od pracownikow, przez studentow i doktorantmiczac na rynku pracy
i spoteczéstwie ogdétem. Zmiany te rodzstotne dylematy i wymagapodgcia zdecydowanych
dziataa. Celem artykutu jest préba zarysowania jednegmZlimych kierunkéw rozwoju wspoét-
czesnych szkot waszych w ramach dé powszechnej wod wielu autoréw koncepcji przedsi

biorczego uniwersytetu z wykorzystaniem teorii pwagwych innowacji Christensena.

Stowa kluczowe uniwersytet przedgbiorczy; przetomowe innowacje; MOOC; przegsor-
Cczas¢
Klasyfikacja JEL : M53

1. WPROWADZENIE

Analizujac ksztalt i kondygj wspoétczesnych uniwersytetéw oraz wigladzno-
rodnych oczekiwg, jak rowniez pomystow ich uzdrowienia, zause sk, ze dys-
harmonia pongidzy nimi zdecydowanie gipogkbia. Proponowane i wdtane w
szkotach wyszych rozwazania w coraz mniejszym stopniu spetpiegzekiwania
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ich interesariuszy — od pracownikow pewszy, przez studentow i doktorantow,
po rynek pracy i ogét spotearstwa. Stan ten rodzi istotne dylematy i wymaga
podicia zdecydowanych dziata

Celem artykutu jest préba zarysowania jednego Zlimgch kierunkéw roz-
woju wspétczesnych szkot viigzych w ramach dé powszechnej wrdd wielu au-
torow koncepcji przedsbiorczego uniwersytetu. W tym celu analizie podddyo
namicznie rozwijgjcy Sk ostatnio rynek masowych otwartych kurséw onlingg(a
Massive Open Online CoursesMOOCSs), w ktérym uczestniczy wiele uznanych
naswiecie uniwersytetow. Ten sposib pad& do ksztatcenia nie w przysziéci
okaza sie przelomem w méleniu o modelu funkcjonowania uniwersytetu i jego
relacjach z otoczeniem. W zygku z powyszym, podstawteoretyczn dla pod-
jetej analizy, obok wspomnianej w®j koncepciji przedsbiorczego uniwersytetu,
uczyniono teok przetomowych innowacji C.M. Christensena. Z peiviadomo-
$cig ograniczono zakres artykutu do przedstawionycamsposob zagadiigrak-
tujac je jako przyczynek do dalszych badaposzukiwa, a nasz ambich nie jest
stworzenie kompleksowego modelu nowego uniwersytiyiwyczerpanie wszel-
kich mazliwych kierunkéw zmian.

2. PRZEDSIEBIORCZO SC UNIWERSYTETOW NA TLE
ZMIENNO SCI WSPOLCZESNEGO OTOCZENIA

Ponad 30 lat temu I. Ansoff (1985, s. 58) pisakaceeniu w kategoriach zmien-
nosci i dynamiki, a wskazywane przez niego wymianbtuencji pozostaj nadal
aktualne. Zalicza sido nich: wzrost now&ei zmian, intensywn&e otoczenia, szyb-
kos¢ zmian i rospcg ztozonasé. Analizugc wspotczesne otoczenie obserwuje si
szczegOln intensyfikacg tych proceséw, gtéwnie za sprawkali i tempa zmian
technologicznych, ktére pagiajp za sobh zmiany spoteczne i gospodarcze. Klu-
czowe osie, wokét ktérych faie turbulencja to procesy globalizacyjne, s
konkurencja zaréwno w sferze dziatadoiobkomercyjnej, jak i niekomercyjnej, ta-
twos¢ dostpu do informacji i meliwos¢ kooperacji w oderwaniu od stycZwo
fizycznej, ktdg dajg nowe technologie komunikacyjne, czy wreszcie zalaimob-
serwowane w rinych obszarach, mgje znamiona kryzysu (gospodarczego, mo-
ralnego, tasamdciowego). Prowadzi to do ksztattowania nowych paiitotwiera
nowe maliwosci zaspokajania tych istnigjych i tworzy pole do oferowania no-
wych rozwizan (produktow i ustug). Zmiany ngdzane rozwojem technologii,
wirtualizach i digitalizacp funkcjonowania spotecastwa prowadz do skoko-
wego wzrostu iléci generowanych informaciji, ktore stagic powszechnie do-
stepne, eskalujc tym samym potrzeby i dziatania z&ane z ich poszukiwaniem,
pozyskiwaniem i przetwarzaniem. Ten ogromy rezenpaaszechnie dogbnych
informacji staje si naturalnymsrodowiskiem rozwoju potencjalnych okazji dla
tych podmiotéw, ktére potrafije zidentyfikowa i wykorzysta. Nie jest to jednak
zadanie tatwe, bo zwykle niepewne, nie poglckajsé jednoznacznej interpretaciji
informaciji, gdy. stanowq onezrddio ryzyka w procesach decyzyjnych (Lipshitz
i Strauss, 1997).
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Opisane powsej warunki staj si¢ naturalnymsrodowiskiem rozwoju przed-
siebiorczaici nastawionej na identyfikowanie okazji oraz pmcew ramach kté-
rych odkrywane gszanse rynkowe, a pozyskane informacje i wiedZeovaysty-
wane g do jej przelgenia na nowe rozwrania produktowe, ustugowe, struktu-
ralne, czy procesowe. W warunkach turbulentnegezatioia przedsbiorczc¢
petni szczegolmfunkcje, gdyz jak nigdy wczéniej rosm mazliwosci rozpoznawa-
nia szans oraz tworczego reorganizowania i rekanfigania posiadanych oraz
mozliwych do pozyskania zasobow. Przethébrcza¢ w tym znaczeniu rozumge
naley jako poszukiwanie, tworzenie i wykorzystywaniesg. Generuje ona re-
zultaty wewntrz juz istniepcych przedsibiorstw, organizacji pozagdowych,
spotecznéciach lokalnych, organizacjach publicznych (navesj w powszech-
nym odbiorze niegone kojarzone ze zbyt wysokim poziomem przghisiczaci,
kreatywndci czy innowacyjnéci). Obszar publiczny podlegay aktywizacji
przedsgbiorczej to m.in. edukacja, a w szczegdébicegment, w ktorym uczest-
nictwo ma charakter dobrowolny, czyli poziom edykag/zszej (uniwersytec-
kiej). Zarysowane zmiany stawiaagdukac ze swoim starym modelem ksztatcenia
w szczegoOlnej sytuacji potencjalnych strategiczrgaskoczg, konkretyzowanych
nowymi wyzwaniami z jakimi uniwersytet musesimierzy. Pos¢pujaca dewa-
luacja starego modelu, zmienjeg¢ sé oczekiwania ,odbiorcéw” ustug edukacyj-
nych, ich maliwosci finansowe, preferowany model przyswajania wietdzgan-
gazowania w proces ksztalcenia, wskazunowe obszary poszukiwania najlep-
szych modeli dziatania, ktGre rozyry istniepce problemy i sprostajwytaniaj-
cym sk wyzwaniom. Tradycyjny model oparty na sztywnychw@zaniach struk-
turalnych i finansowany niemal wadznie z funduszy publicznych tworzy poten-
cjalnie wyteczry nowy wiedz, ale nie jest ona bezfednio aplikowana i niema-
tym problemem jest jej transfer do otoczenia, wesgodlndci gospodarczego. Tak
scharakteryzowany uniwersytet odchodzi w zapomaijegdy: nie stanowi cen-
trum innowacji i przetomowych rozezan dla spoteczéstwa.

Ksztattowanie s gospodarki opartej na wiedzy coraz intensywnigpstiuje
zmiany w kierunku tworzenia i rozwijania nowych netidunkcjonowania uniwer-
sytetu, ktore z tymi nowymi wyzwaniami spotecznasgodarczymi sobie poragiz
W tym kontekicie w literaturze przedmiotu wskazuje sia uniwersytet trzeciej
generacji (Wissema, 2005, s. 21-39), nazywaggtoainiwersytetem przedbior-
czym (Clark, 1998), ktory jest zdolny sprastgm wyzwaniom. Zdaniem Clarka,
narastajce rznorodnezadania i wyzwania stage przez wspotczesnymi szkotami
wyzszymi nie przesdzap jeszcze ich losu. Kluczowe jest to, w jaki spoaébel-
nie poradz sobie z odpowiedzina te sity (Clark, 2001, s. 8). Do radzenia sobie
z aktualnymi oczekiwaniami stawianymi przed wspétrmswiatem akademic-
kim, zdecydowanie lepiej predestynowanete uczelnie, ktére majelastyczne
struktury organizacyjne i posiadajelatywnie niewielki sta funkcjonowania
w systemie edukaciji, tym samym nie utrwality w sobchematéw dziatania, mo-
deli myslowych i kultury organizacyjnej. Przewag tych podbtdw upatrywa
mozna w ich zdolnéci do reagowania na naptyvwgag z otoczenia sygnaly zyi
zane z potrzebami interesariuszy dzigggh w sektorze biznesowym, jak rowhie
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w obszarze publicznym. W organizacjach tych njevgorzone hierarchiczne i
usztywnione struktury organizacyjne, lecz podleggjuelastycznieniu poprzez
tworzenie zespotow roboczych do realizacji konkyetnzada, zaréwno w odnie-
sieniu do edukacji, dziadana rzecz otoczenia, jak réwnier obszarze badanau-
kowych.

Przedstbiorczy uniwersytet jest bardzo silnie a@ény z otoczeniem, w kto-
rym rozpoznaje swoje szanse. Potrafi on ponadtaeraai je na oferowane pro-
dukty i ustugi: edukacyjne, badawcze, doradcze vedsozeniowe. Kluczow ce-
cha przedstbiorczego uniwersytetu jest otwarcie sia otoczenie i jego potrzeby,
bardziej elastyczne reagowanie na zachoelzmiany, przégie do roli aktywnego
kreatora rzeczywistai z roli pasywnego ,biorcy” funduszy buaetowych. Przypi-
suje mu sj przede wszystkim petnienie funkcji stymulatorawoj dla spotecae
stwa i gospodarki. Szczegdlnie ta ostatnia jegh@@gymaga przedsiiorczej kul-
tury, ktéra stymulowa bedzie do dziatania nie tylko studentéw, ale gzginych
Z uniwersytetem interesariuszy, co pozwoli na twarz specyficznego ekosys-
temu, wspierajcego rozwoj materialnych i niematerialnych aktywaimiwersytet
przedsgbiorczy tosrodowisko, w ramach ktéregaedn tworzone maliwosci dzia-
tan przedsgbiorczych i innowacyjnych, dgki zagsszczeniu interakcji, okazji do
konfrontowania pomystéw, stgcych inicjowaniu réanorodnych projektéw. Jak
pisze H. Etzkowitz, chbtradycyjna koncepcja przegbiorczdci zaktadata,ze
przedstbiorca to indywidualna (wicz heroiczna) posta tak naprawe to we
wspoélnym dziataniu kryje siprawdziwa przedsbiorcza sita. Sprawia onage
osoby pojedynczo niezdolne do pgaig inicjatywy, w zespole odgrywgjvazne
dla przedsjbiorczdgci role (Etzkowitz, 2003, s. 112). W tej strukturipéerakciji
stymulowanych przez przegbiorczy uniwersytet propagowane i aplikowane s
takie modele milowe, ktére pozwalajwlasnie w przedsibiorczym procesie do-
strzec okazje, zamiehje w innowacje, by w kiccu poprawé funkcjonowania spo-
leczerstwa.

3. PRZELOMOWE INNOWACJE

Jak wczéniej zauwaono,zrédet poszukiwa nowego modelu wspétczesnego uni-
wersytetu, a tym samym uprawiania nauki i realizesgtatcenia, naley upatrywa

w niespotykanych datl, ze wzgédu na zakres i skglzmianach we wspétczesnych
organizacjach i ich otoczeniu. W tych instytucjgest aplikowana wiedza (ta

ta tworzona i weryfikowana na uniwersytetach), ahfsnci szkét wyszych szu-
kaja oraz znajduy w nich zatrudnienie. Nie jest zatem #hwe, aby uniwersytet,
bez wzgédu na kierunek swojego przysziego rozwoju, dziatatolacji od tega
otoczenia, nie dostrzegajtaczacych go z nim wzajemnych zateosci. Wszystko
to dowodzi stusznii analizy roli i modelu uniwersytetu na grunciaika zara-
dzaniu. Analizujic konieczné¢ nowego podégia do modelu uniwersytetu, warto
zwrocik uwag; na koncepegj przetomowych technologii/innowacji. Zostata ona po
raz pierwszy zaproponowana przez C.M. Christengebh@97 roku w ksizce, kto-
rej tytut mazna przettumacayna gzyk polski jako: ,,Dylemat innowatora. Kiedy
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nowe technologie powodyjipadek wspaniatych firm” (Christensen 2000). W tym
kontelgcie trafna wydaje siby¢ metafora, ktorejzyli M. Wessel i C.M. Christen-
sen (2012, s. 4) przyrowrygj przetomowe innowacje do pociskéw wystrzeliwa-
nych w kierunku dotychczas funkcjogaych sektorow gospodarczych, ktére
mog zupetnie zniszczynie tylko konkretne produkty i organizacje, aléecano-
dele biznesu i formy organizacyjne. Zdaniem C.M.ri€bnsena, S.D. An-
thony’ego i E.A. Roth (2004, ss. XV — XVII) przetawe innowacje stanowbo-
wiem oddolny proces, w ramach ktérego wschodzorganizacje (nowe lub nie-
dominupce w danym sektorzej) sv stanie z sukcesem rzdiaivyzwanie liderom.
Koncentrujc sk na konkurowaniu poradlzy soly o najbardziej rentowne seg-
menty rynku, liderzy nie zauwajs, ze ten wycig zbrojeér w doskonaleniu flago-
wych produktéw pomija potrzeby corazekszej grupy klientdéw, znajdagych sé

na obrzeach sektora (Christensen, Raynor i McDonald, 2016).

Istoty siggniecia po przetomow technologg jest wytworzenie zdolrigi od-
powiedzi na potrzeby dgd lekcewaone przez lideréw rynku. Przetomowe inno-
wacje pozwalaj zbudowé pozycg organizacjom, ktére ofersw ten sposéb roz-
wigzania bardziej dopasowane do tych obyzeynku. Zwykle oznacza to ofert
0 ograniczonej funkcjonaldoi, ale dz¢ki temu nizszej cenie, co w tych segmen-
tach rynku ma kluczowe znaczenie. Podczas, gdyzjdeoncentruj sic na trady-
cyjnie rozumianych innowacjach, wzce jakaci, a co za tym idzie wzkgie cen
swoich produktéw, organizacje przetamug rynek wykorzystag relatywnie pro-
ste, nisko kosztowe innowacje dopasowane do powdfalogd segmentéw na
obrzezach sektora, kregiwzrost i stopniowo budsajswop pozycg konkurencyja.
Zdaniem C.M. Christensena, S.D. Anthony’ego i RAtha (2004, ss. XV — XVII)
mamy w tym przypadku do czynienia z niezgogniwtrajektorii rozwoju produktu
w organizacji, gdy kieruje s¢ ona zasaglinnowacji podtrzymujcych Gustaining
innovatior), oznaczajcych lepsze produkty i ustugi na ustalonych rynkactra-
jektorig konsumenta. W rezultacie innowacja tazenaie by tak dynamiczna, jak
zaktadano. Przetomowa innowacja, dostakgzapwe propozycji wartei, kreuje
nowy segment lub nowy rynek, a czasami przeksztetca sposéb istotny (prze-
lomowy) ten ju istniepcy. Majac na wzgtdzie cel tej pracy, na koniec tejeéei
rozwazan zwrocono jeszcze uwaga dwie kwestie. Pierwsz nich jest zasygna-
lizowanie maliwosci glebszego teoretycznego osadzenia tej pragmatyczmej ko
cepcji. Zmiany opisywane przez przetomowe innowatfg bowiem wyranie —
jakby okrelit to P. Sztompka — traumatogenny charakter; gmmagnniej dla czséci
podmiotéw rynku. O tego rodzaju zmianach pisze amgtpujacy sposob: ,Cha-
rakter traumatogenny przybiegapajczsciej zmiany o szczegoélnych wiEwo-
sciach. Po pierwsze zmiany nagte, szybkie, gwaltodoleonujce s¢ w bardzo
krotkim czasie. Po drugie zmiany o szerokim zalkresbejmujce réwnoczénie
rozne dziedzinyycia spotecznego. Po trzecie zmiangbgikie, radykalne, dotyka-
jace centralnych dla zbiorowo wartdsci, regut lydz przekona. Moga one pole-
ga na krytyce lub kwestionowaniu zakorzenionych waitcalbo na propagowa-
niu lub narzucaniu wargci odmiennych, albo wreszcie na lansowaniu praktyk
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sprzecznych z zakorzenionymi wast@ami. Po czwarte, zmiana musidyiespo-
dziewana, zaskakaga, szokujca” (Sztompka, 2002, s. 456-457, cyt. zazKn-
ski, 2004, s. 28). Przetlomowe innowacje, o ktériecimowa, wypetniaj przywo-
tang przez Sztompkcharakterystylk Z punktu widzenia organizacji, ktéra wcze-
s$niej ich nie zidentyfikowata majone nagly i niespodziewany przebieg. Z pewno-
$cig obejmuj one szeroki zakres zjawisk, szczegdlnie tych,ektliecydyj o cia-
gtosci organizacji, przede wszystkim&adnosz sie do dotychczasowego modelu
biznesu. $ to zmiany, pozwalafe do pewnego stopniayf takze pogcia para-
dygmatu. Zdaniem G. Hamela i B. Breena, wedtug ihia ,paradygmat to éo
wiecej niz sposOb m§lenia — to cata wizjdwiata i niewzruszone poczucie tego,
ktore problemy warto rozwkywa® i ktére g w ogoéle rozwazywalne” (Hamel

i Breen, 2008, s. 28). Obserwacja Kuhna — odniesioe tylko do zmian w nauce,
lecz take do zachodgcych strukturze spotecznej w ogdle —aa@ozwolé nie
tylko lepiej obj&ni¢ mechanizm dziatania przetomowych innowacji, jalméez
wskazd ich znaczenie w kontékie postrzegania rozegywalnaci waznych pro-
bleméw spotecznych. Paradygmat zdaniem Kuhna stabhowiem ,kryterium
wyboru problemdéw, co do ktérych zaklade, ge posiadaj rozwigzania. W duej
mierze tylko tymi problemamiddzie zainteresowane spoteagiwo i kxdzie s¢
zajmowd wytacznie nimi. Inne problemy eola odrzucane jako metafizyczne,
a czasem po prostu zbyt problematyczne, byd&naainie czas” (Hamel i Breen,
2008, s. 28). Drugkwesti, na ktég nalezy zwrdcic uwag sa przetomowe tech-
nologii. Myslac o przetomowych technologiach w rozumieniu Chrisemna wane
jest, aby nie myé ich z technologj w potocznym rozumieniu. Jego zdaniem prze-
lomowe technologie, oznaczayszelkie procesy, poprzez ktdre organizacje prze-
ksztatcay prae, kapital, materiaty i informacje w produkty oragtugi o wekszej
wartasci (Christensen, 2000, s. xiii). W zyzku z tym, jak stusznie zauwe, kazda
organizacja posiada i wykorzystuje technologie.i@ aliccie technologii wykracza
poza sfeg produkcji i obejmuje take procesy marketingu, inwestycji, czy zarz
dzania. Innowacje odnoszie natomiast do zmian w kdym z tych obszarow
(Christensen, 2000, s. xiii). Ta konstatacja jestl® wazna w odniesieniu do tytu-
lowego uniwersytetuze niewtdciwie odczytane pegie technologii mogtoby bu-
dzi¢ w tym przypadku co najmniej exiowy sprzeciw. Dlatego warto podkli,

ze technologia odnosiesido procesow i wedtug Christensena obejmuje wszelki
procesy, a nie tylko te klasycznie usgae za technologiczne (czyli zwane z pro-
dukcp przemystovy).

Przedstawiona przez nas krétka charakterystykadgmjicprzetomowych in-
nowaciji jest, jak si wydaje, odpowiednipodstavy do podgcia proby wskazania
mozliwych kierunkéw rozwoju uniwersytetu. Bigr pod uwag ograniczony za-
kres niniejszego artykutu starane sidnies¢ do wybranych tylko zjawisk, zakre-
slonych przez wybrany do analizy przypadek MOOC.
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4. W POSZUKIWANIU PRZELOMU NA UNIWERSYTECIE — ANALIZA
PRZYPADKU MASOWYCH OTWARTYCH KURSOW ONLINE

Wszystkie podjte dotychczas rozwania na temat turbulencji otoczenia,
a w szczegolngi ta cz$¢, ktéra bezpérednio dotyka edukacyjnej przeelsior-
czaici, wskazug na wielg¢ dylematow dotyczeych maliwosci i kierunkow roz-
woju wspotczesnych uniwersytetéw. Zdaniem L. Sulkkiwgo, wielu badaczy
wskazuje na silne z#diicowanie pogldow w tym zakresie, dominujesvdd nich
jednak przekonanie o stuszeotransformacji uniwersytetu w gospodararga-
nizacg rynkows, ktéra bytaby zdolna realizow&oncepoj nowego zargdzania
publicznego (Sutkowski, 2016, s. 21). Przywotanioauzupetniag opini¢ o dia-
gnoz sformutowam przez B. Sporn, ktéra wskazuje na trzy generahdeita
ksztattowania zagglzania uczelniami wiyszymi, a mianowicie: (1) wspomniane
wyzej nowe zarzdzanie publiczne, (2) przedbiorczai¢ oraz (3) kapitalizm aka-
demicki (Sporn, 2006, s. 145, cyt. za: SutkowskKil@, s. 21). Analizag mysl
naukova w obszarze koncepcji przeelsiorczego uniwersytetu, ktérej gtdwne za-
lozenia zarysowadimy w pierwszej cgici opracowania, za najistotniejszy jej wy-
miar uznaje si pewnego rodzaju witaldé uniwersytetow, przejawiaga sie m.in.

w gotowdci do poszukiwania nowatorskich i innowacyjnychwigzan, aby lepiej
odpowiadé@ na zmieniajce s¢ potrzeby wspoétczesnegwiata. Nie chcielibymy
tym samym zgodzisie na zbyt daleko igte zavgzenie przedsbiorczdci, bedacej
atrybutem wspotczesnych uniwersytetéw, do procesdwzenia przedsgbiorstw,
jako podmiotéw rynkowych. Uczelnie woéwczas uleghyryeksztatceniu w zdolne
do konkurowania na rynku przeglsiorstwa edukacyjne, od ktérych oczekuje si
tworzenia maliwych do sprzeday produktéw i ustug. To, jak pisze t. Sutkowski
(2016, s. 21), stanowi realizagpodegcia ekonomicznego i komercyjnego zara-
zem.

Analiza otoczenia szkét wgzych i rénorodnych potrzeb zgtaszanych przez
ich interesariuszy, pozwala przypusztzae mamy do czynienia z punktem prze-
tomowym, w ktorym szkoty tedala zmuszone szukagtgboko innowacyjnych roz-
wigzan i modeli swojego dalszego funkcjonowania. Jak tddg H. Thorp
i B. Goldstein (2013), narassag problemy, z ktérymigszmuszone mierzysie
wspoétczesne uniwersytety, wymagajowego podéfia do innowacji. Take dla-
tego, aby nie pozwdlisie wttoczy¢ w model typowo komercyjny, z ktorym nie-
ktérzy mogliby chcié utozsamia& koncepaj przedsgbiorczego uniwersytetu. Za-
sadniczym pytaniem, istotnym dla roaw@nia postawionego przez nas problemu
badawczego, jest natomiast ocenazlmamsci rozwoju uniwersytetu w kierunku
otwartej przestrzeni dla przedsiorczdici i innowacji zaangasowanych w procesy
wspoéttworzenia wiedzy aktorow. Przezsdszerokie pajcie wspoéttworzenia wie-
dzy rozumiemy tu wszelkie procesy zwane z tworzeniem i dzielenieny svie-
dz, a wic badania naukowe i upowszechnianie ich wynikowfdtsenie, prace
wdrozenie i eksperckie, e formy zaangawania wzycie spoteczne i publiczne
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oraz wiele innych (tate tych nowych, ktére dopiero zosganypracowane w no-
wej formule uniwersytetu).

Nasze pogpowanie badawcze na tym etapie sprowadzimy dozgniadiceny
znaczenia innowaciji (szczegOlnie tych gegich szanse przetahdotychczasowe
struktury i relacje wewstrz i na zewntrz uniwersytetéw). Bigic pod uwag cel
i zakres artykutu,etcze$¢ rozwazan ograniczymy do przypadku dynamicznie roz-
wijajacego st rynku masowych otwartych kurséw online (ang. MOO@assive
open online courses). MOOC to forma ksztalceniamadyicznie rozwijana i upo-
wszechniona w ggu ostatnich kilku lat. Charakteryzuje $ym, ze prowadzona
jest z wykorzystaniem sieci Internet i daje @dpsbn-line do materiatdw, wykla-
dowcOw i innych uczestnikdw procesu edukacyjnegtefakcyjnie, a nie pasyw-
nie), nie wymaga spetientadnych formalnych warunkéw uczestnictwa (brak ko-
nieczndci ukonczenia wczéniejszych etapdéw edukaciji), nie jest ograniczonal-wi
koscig sali wyktadowej (nielimitowana liczba uczestnikgyest darmowa, ale row-
noczénie nie przektada sina formalne etapy edukacji. Te dwa ostatnie charak
rystyki podlegaj zmianie, coraz eZciej kursy oferowanegsodptatnie tworzc
swoiste ,specjalizacje” ksztalcenia skomponowam®wigzanych ze saptema-
téw, pojawiaj sie rowniez pierwsze sygnaty wskazge na préby powiazania
z formalnym systemem edukacji (punkty, certyfikat@aebel, 2014). Zwroei
trzeba uwag na aktywn i interaktywry strore tej formy nauczania. Kursy MOOC
to nie tylko zapis wideo daginy dla stuchaczy, ale proces edukacyjny realizgwan
na linii prowadzcy-student i na linii student-student, wzbogacoraariatami, te-
stami, analizami przypadkow. W giszasici kursy mag zdefiniowane terminy
i czas realizacji, ale corazegziej pojawiaj sie w ofercie kursy dogpne w sposéb
ciagly. Zmiana zwizana z MOOC mze oznaczapoczatki zupetnie nowego mo-
delu dostarczania ustug edukacyjnych. Pomim@og one cigle w fazie wcze-
snego rozwoju i znajdgijsic na obrzeach sektora edukacyjnegazjprzyniosty
istotny wyktad w tworzenie i dostarczanie matenaidukacyjnych oraz przyczy-
nity sie do transformacji uniwersytetow. Dzieje: sk dlategoze @ swoistymi
przetomowymi innowacjami dalacymi odpowiedzj na potrzeby potencjalnych
konsumentéw nieuczestniggch w formalnych procesach edukacyjnych lub
z nich niezadowolonych, Wkiad w transformacje systeedukacji polega w gtow-
nej mierze na tworzeniu swoistego ekosystemu, agy lgktadag si¢ operatorzy
systeméw (for- i non-profit), wykladowcy dostarcgaj wiedz do tego systemu
(zasilenie), same uniwersytety legitymizg proces edukacyjny (metodyka)
i wreszcie studenci, nie tylko w tradycyjnym tedowea znaczeniu, ale rowrie
firmy, osoby starsze, czy cate rodziny (klienctytkownicy). Po raz pierwszy,
w innowacyjnej formule, w jakiej dzisiaj funkcjoraMOOC pojawity s¢ w 2012,

a nawet mgna moéwe o roku 2008 kiedy pierwsze préby w tym obszarzdepo
mowat amerykaski uniwersytet MIT. Skromny pogtek szybko zmienit siw dy-
namiczny wzrost i z zaledwie kilku oferowanych lkawsw 2012 roku, oferta
zwiekszyta s¢ do blisko 2,5 tysicy kurséw obecnie. W ich realizagaangaowa-
nych jest ponad 400 uniwersytetow i blisko 20 milicksaczy (Online Courses Ra-
ise Their Game 2015). W obszarze kurséw typu MO@Erami dzisiejszego
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rynku g trzy firmy, ktore zainwestowaty ponad 100 min d6la w budowe i roz-
woj platform oraz tréci. Najwiekszym podmiotem jest Coursera obshagaj bli-
sko 10 milionéw stuchaczy, ktéra jest komereygpdtka z obszaru przegbior-
czaici spotecznej zatmna przez dwoch profesoréw Stanford University. @¥sp
pracuje z wiogcymi uniwersytetami néwiecie (m.in. Stanford, Princeton). Drugi
na tej lécie jest eDX, raportgty ponad 3 miliony studentéwedlgcy niekomer-
cyjnym przedsiwzieciem powotanym i zaggddzanym przez HBS i MIT. | wreszcie
trzeci gldwny gracz w tym obszarze, czyli Udacihajcy blisko 2 min studentow.
Jest to firma komercyjna zaiona przez profesora Stanford Univeristy, ktéry naj-
pierw oferowat wkasne kursy online z informatykip@niej przeksztatcit to przed-
siewziecie w serwis MOOC. Zakyciel Udacity trafnie definiuje ideprzyswieca-
jaca rozwojowi tej formy edukaciji, w ktérej chodzi odfarowanie ksztatcenia wy-
sokiej jakdci, w nizszej cenie, wikszej liczbie oséb (MOOCs in 2014, 2015).
Czgé¢ autoréw wyranie podkréla przetomowy potencjat tej nowej formy ksztal-
cenia (Christenseniiin., 2013) lub zwraca uywaa jej rewolucyjny charakter zyyi
zany z otworzeniem edukacji ki technologii na zupetnie nowe mwosci

w pofaczeniu z szybko rogoym zainteresowaniem odbiorcow (Kim, 2014).
W zwigzku z tym mana postawd pytanie, czy jest to jeden ze stabych sygnatow
nieuchronnych zmian w formalnych procesach ksziaédécenvskazujcy na wyta-
nianie s¢ zupetnie nowego modelu uniwersytetu. Tym bardziejzaczynaj po-
jawiaé si¢ sygnaty mowice o whczaniu tej formy ksztatcenia w formalne procesy
edukacyjne i legitymizaejtakiego procesu przekazywania wiedzy.

6. PODSUMOWANIE

System edukacji w ogole, a szczegodlnie na pozi@zkelnictwa wyszego, znaj-
duje st w takiej fazie swojego rozwoju, ktéra nigipliwie wymusza zmiany, kiy
moze nie tyle ewolucyjne, co rewolucyjne z88 edukacja wysza chce sobie po-
radze z wyzwaniami, jakie niesie turbulencja otoczemwasi silniej otworzy si¢
na otoczenie i wdiy¢ rozwigzania organizacyjno-zagdcze, ktére pozwalna
identyfikowanie zmian, rozpoznawanie okazji i pka@vanie rozwazan pozwala-
jacych je wykorzystéa Dlatego widnie odwotujemy si m.in. do koncepciji przeto-
mowych innowacji, jako tej, ktbra ma szanse przyezgic do wyjanienia nara-
stapcego niezadowolenia ze zmian zachyzh, z jednej strony w szkolnictwie
wyzszym, z drugiej zaprob poszukiwania radykalnych (przetomowych) ragwi
zan. Zakres podjtego problemu badawczego, ograniczono do przykladso-
wych otwartych kurséw online (MOOC). Przypadek tewmidacznia bowiem, jak
zachodzce na obrziach rynku zmiany magwptywat na ofer¢ i model dziatania
tradycyjnych uniwersytetéw. Dziejeesiak w wyniku rosgcego niezadowolenia
czesci uzytkownikow (studentéw), 4z ich wykluczenia z tradycyjnego rynku
edukacyjnego. W tym konté&ie kluczowe znaczenie zyskuje przebgirczaé
wspoétczesnych uniwersytetow. Przetédrcza¢, rozumiana jednak nie jako po-
dazanie w kierunku transformacji uniwersytetéw w kooygne przedsibiorstwa,
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lecz wzmacniajca ich zdolné&¢ do identyfikowania okazji oraz rekonfiguracji za-
sobéw i relacji w taki sposéb, aby uruchémilny strumi@ innowacyjndci i ko-
niecznych zmian.
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Disruptive innovation as a way of academic entrepeurship development
on the example of massive open online courses (MOGC

Abstract: Changes in the socio-economic environment affect both coriahanti noncommer-
cial organizations. This also applies to higher educationhiochna continuous search for solutions
that meet the expectations of stakeholders — from employedents and doctoral students, end-
ing the labour market and the society in general. These chagesmportant dilemmas and the
need to take decisive action. The article attempts tockcaate of the possible directions of de-
velopment of modern higher education in the context of a fairly common@the many authors
of the entrepreneurial university using Christensen’s theory aftige innovation.
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