Sugerowane cytowanie:

Wactawik, A. (2017). Transatlantyckie Partnerstw®wiedzinie Handlu i Inwestycji: szansa czy zagmie?Przedsgbior-
cza¢ Migdzynarodowa3(2), 113-123 (w: M. Maciejewski (redBkonomia midzynarodowa wobec wspétczesnych wyizwa
Krakéw: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie).

Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie
Handlu i Inwestycji: szansa czy zagreenie?

Anna Wactawik”

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Mdzynarodowych
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw

e-mail: anna.waclawik@poczta.onet.pl

Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza oraz ocena potencjalnych skutkéws@itlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji negocjowanego przez¢lhiropejsk oraz Stany Zjednoczone.
Kluczowym problemem pogliym w artykule jest zidentyfikowanie potencjalnych gpstw po-
rozumienia. Praca obejmujeztieweste oddziatywania umowy na jej strony, a zakna kraje trze-
cie. Dlatego te dokonano analizy proponowanych zapiséw umowy (jej ostateczdgtreostaje
nieznana), a tade powotano sina opinie ekspertéw zawarte w literaturze przedmiotu. Bemn
przedmiotem rozwiean autorka uczynita charakterystykzynnikow, ktére skionity obie strony
umowy do podjcia negocjacji w sprawie porozumienia. Nastie, krétko zostaly zaprezentowane
gldwne zalgéenia oraz zakres umowy. Dalsza&zpracy dotyczyla jej skutkow z podzialem na
pozytywne i negatywne oraz ze wskazaniem kogoanoog dotyczy. Analiza dosfpnych opra-
cowar haukowych doprowadzita do stwierdzeniani.in. z powodu innowacyjsei TTIP, trudno
jednoznacznie przewidzigaréwno jego skutki jak i ich charakter. Niemniej jednakzmaczau-
wazy¢, ze w przypadku skutkéw negatywnych ich ocena wynika z obserwaagjizywistdci
(ksztalt negocjacji) oraz faktow z przesao(np. przyktady wykorzystywania systemu rozuyi-
wania sporow przeciwko patwom). Z kolei pozytywne nagistwa trudno jest prognozowa
z uwagi na faktze ich wystpienie zaley od wielu czynnikéw zewgirznych, na ktére strony po-
rozumienia mog nie mi€ wplywu. Na podstawie przeprowadzonej analizy wnioskuje 7&
wcigz mozliwa jest finalizacja porozumienia tak, aby byto ono w przesggej mierze korzystne
dla obu stron. Wymagatoby to jednak otwarcia rozmoéw dla wszystkieresariuszy oraz udo-
stepnienia wszelkich ustateopinii publicznej. Zweryfikowane powinny zosttakze zapisy doty-
czace systemu rozwkywania sporéw. Zaaby sprosta konkurencji ze strony firm ameryka
skich, przedgbiorstwa, szczegdlnie z biedniejszych krajéw UE, powinny sksipina podnosze-
niu swojej konkurencyjnii (przy wsparciu ze strony UE).

Stowa kluczowe stosunki transatlantyckie; porozumienia handloWw&jP; strefa wolnego
handlu; umowy midzynarodowe
Klasyfikacja JEL : FO2, F15

" Autorka tekstu jest absolwentkierunkuMiedzynarodowe stosunki gospodarthsiwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Artykut powstat w ramach wsparcia podpenia jakéci ksztalcenia na Wydziale Ekonomii
i Stosunkéw M¢dzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowig@ublikacja artykutu jest dofinan-
sowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Xgego w ramach dotacji projaiaowe;.
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1. WSTEP

Unia Europejska oraz Stany Zjednoczone to niezapaheie najwiksi gracze we

wspbiczesnejwiatowej gospodarcéwiadczy o tym m.in. ich udziat w globalne;
wymianie handlowej. Ich potencjal demograficzny wlgpzeniu z osignicciami

i dalszymi maliwosciami w dziedzinie badai rozwoju wchz daje tym gospodar-
kom szanse na wzrost. Poza wymienionymi czynnildomnizzrostu obu tych gospo-
darek mae przyczyni sie takze wicksza liberalizacja wzajemnego handlu.

Aby czerpé jak najwkcej z bycia cesciag swiatowego systemu handlu, za-
réwno Stany Zjednoczone jak i Unia Europejska rmegtrzeni lat staraty sha-
wigzywat wspotprae z krajami trzecimi, take ze sob nawzajem. Ksztalt stosun-
kéw miedzy tymi mocarstwami ma ta& znaczenie dla catego systemu stosunkéw
miedzynarodowych, co jest efektem ich wéziej wspomnianego potencjatu eko-
nomicznego. Pomimo wcgaiejszych mniej lub bardziej owocnych inicjatyw (np
Nowej Agendy Transatlantyckiejb Transatlantyckiego Partnerstwa Gospodar-
czeg9, dopiero w roku 2013 zdecydowanc giodgé najpowaniejszy krok
w strorg bardzo szerokiej liberalizacji bilateralnej wymyamandlowej i inwesty-
cyjnej (Czermhska, 2014). Krokiem tym bylo zainicjowanie negogijacsprawie
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Hanthwestycji (TTIP) Pojawia
si¢ jednak pytanie dotygee potencjalnych skutkéw TTIP. Czy proponowane re-
gulacje (a mee wiasnie deregulacje) oraz tak dalek@dd liberalizacja przynias
korzysci wszystkim a przynajmniej wkszaci podmiotdéw, ktérych maj doty-
czy¢? Chodzi tutaj przede wszystkim o przetgircow, konsumentow, ale tak
paistwa, jakoze nie mana zapomin& ze UE nie jest jednolitym tworem, ale
skfada s} panstw, midzy ktérymi take wystpuja roznice ekonomiczne.

2. GENEZA

U podstaw TTIP lgy wiele czynnikéw. Pomyst zrodzitsim.in. pod wptywem
ostatniego kryzysu éwiatowej gospodarce, impasu w wielostronnych nego-
cjacjach na forunSwiatowej Organizacji Handlu oraz samego charaktiu
tychczasowej wymiany radzy UE a USA.

Kryzys finansowy ostatnich lat wystawit na pediilateralne relacje railzy USA
a UE, jakoze w wyniku przeniesienia kryzysu zza Atlantyku rtang Kontynent na-
stgpit spadek we wzajemnej wymianie handlowej. Spakite wspdlny udziat tych
podmiotéw w wymianigwiatowej. Udziat Unii Europejskiej w handlu towargmw
Z 38,6% w roku 2007 ohiyt sie do 32,2% w 2014 roku, gav takim samym okresie
udziat USA z 11,2% zmniejszylesto 10,7%. Dziki TTIP transatlantycka wymiana
miataby s¢ odbywa na preferencyjnych warunkach. Bjorpod uwag wielkos¢ tej
wymiany bytaby to najwiksza taka strefa rsaviecie (Starzyk, 2014).

Doszukujc sk przyczyn stworzenia TTIP nie rmaoa pominé kryzysu mul-
tilateryzacji wswiatowej wymianie. Gtéwnym forum wielostronnych roaw jest
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO — World Trade Otigation), ktéra cel li-
beralizacji wymiany handlowej przgf od GATT (General Agreement on Tariffs
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and Trade). Jednak dialog prowadzony w ramach RunBpha nie przyniost
wiekszych zmian. Jako jedrz przyczyn takiego stanu rzeczy podajeresmca
liczbe podpisywanych umow o wolnym handlu (FTA — Freederdgreements).
Jednak w opinii wielu ekspertow takie porozumiemzaipetniag tylko dziatania
liberalizacyjne w ramach WTO. Wedtug przeciwnikéekiego rozwiazania,
strony takich uméw skupigg sie jedynie na rozwoju stosunkéw bilateralnych, po-
woli przestag by¢ zainteresowane liberalizacjv systemie wielostronnym. Jedno-
czesnie kwestionuy tez potencjalne korzci wynikajace z bycia cztonkiem WTO,
szczegOlnie te wynikage ze stosowania KNU (klauzuli najgszego uprzywile-
jowania). Bez wzgldu na opinie faktem jeste wobec impasu w negocjacjach
multilateralnych oraz marginalizacji roli WTO fistwa wysoko rozwinite pod-
jety sie tworzenia wiasnych regulacji wymiany handloweh igtbwnym celem
jest bowiem obrona wiasnych intereséw. Na dodakspagce FTA § umo-
wami nowej generacji, ktore oprécz eliminowaniaiéataryfowych opieraj si
na mechanizmach i rozgd@aniach instytucjonalnych, tworzonych na ksztathty
istniegcych w ramach WTO (chodzi tu m.in. o system reazywania sporow czy
wyspecjalizowane grupy robocze) (Wieczorek, 2014).

Obok przyczyn globalnych istnigjakze te wynikagce z samego charakteru
wymiany medzy UE a USA, ktora jest d6 konserwatywna. Opieraesona bo-
wiem gtéwnie na klauzuli najwgzego uprzywilejowania, wedtug ktorej ,wszelkie
korzysci, ulgi, przywileje lub zezwolenia, przyznawaneex jedm z umawiag-
cych st stron jakiemukolwiek innemu produktowi pochadago z jakiegokolwiek
innego kraju lub przeznaczonemu dla tego kragdy miezwtocznie i bez jakich-
kolwiek warunkow rozeigniete na podobny produkt pochaty z terytoriéw lub
przeznaczony dla terytoriow umawgeych sg¢ stron” (Katduski, 2006). Dlatego
tez oba mocarstwa stogupvobec siebie liczne bariery taryfowe i pozataryéow
Kazde z nich wspiera tak swoj eksport poprzez subsydiowanie oraz udzielani
preferencji w zaméwieniach publicznych (Starzykl20

Od lat 90. XX w. podejmowano liczne inicjatywy meg utatwé wzajemn
wspotprae. Najbardziej istotnym wydawaleprojekt utworzenia transatlantyc-
kiej strefy wolnego handlu (TAFTA — TransatlantieeE Trade Area), za ustano-
wieniem ktorej przemawiat rozmiar potencjalnych &gci. Krokiem ku temu
miato byt utworzenie Transatlantyckiej Rady Gospodarckera miata wypra-
cowa ramy przysztej wspotpracy gospodarczej. W 1998&urpkojekt TAFTA
spotkat s jednak z dezaprobgpodczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej.
Powodami jego odrzucenia byto m.in. przewidywaneao@gzenie wanosci
multilateralnych zasad w handkwiatowym, jakoze znaczna #¢ obrotow
swiatowych zostataby obja osobnym porozumieniem oraz brakamn@osci wia-
czenia do porozumienia swobodnego handlu rolnedg; bytoby to niezgodne
z polityka rolng UE. W tym samym czasie dziataktoTransatlantyckiej Rady
Gospodarczej doprowadzita do zawarcia wielu pordetirdotyczcych handlu
i inwestycji, ktore jednak dla wielu grup nie bytystarczajce. Mimo tego, byty
one podstaww negocjowaniu TTIP (Wieczorek, 2014).
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3. GLOWNE ZALO ZENIA TTIP

Tworzagc podwaliny pod TTIP, wyznaczono GruRobocza Wysokiego Szczebla ds.
Zatrudnienia i Wzrostu. Jak podaje J. Wieczorek420do jej zadanalezala ,iden-
tyfikacja dziatah i srodkéw promujcych wzrost handlu i inwestyciji poaaizy UE
i USA, celem wzajemnej korzystnej kreacji zatrudiae pobudzenia wzrostu gospo-
darczego i midzynarodowej konkurencyjdo”. Stworzony przez giraport ka-
cowy zawierat konkluzj, ze zalgone cele mdiwe 3 do zrealizowania jedynie na
bazie porozumienia wszechstronnego. Miatoby ongnodeat kwestie utatwié
w dziedzinie handlu i inwestyciji, a tak te 0o charakterze regulacyjnym. Podgtaw
TTIP ma by jednak strefa wolnego handlu, w elhie ktérej zniesioneaswvszystkie
cla, a take inne bariery wyspujace w handlu, jednak patwa wchodgce w jej
sktad nadal magprowadzé niezalena polityke handlowg wobec krajow trzecich
(Skrzypczyiska, 2015). Navazujac do idei strefy wolnego handlu, w pierwszej ko-
lejnoéci zniesione zostatyby bariery taryfoweedizy stronami porozumienia. Jednak
w swojej istocie TTIP ma wychodzpoza te standardowe zaémia i likwidowa
takze bardziej dotkliwe bariery pozataryfowe. Ujawritgte np. w kontekcie handlu
ustugami. Aby mégt on siodbywa& swobodnie, ustugodawcy powinnidgbecni
na rynku partnera, a tak potencjalni ich producenci czy nabywcy powinnemi
mozliwos¢ swobodnego przemieszczaniasa terytorium kraju partnerskiego, a to
juz wykracza poza warunki strefy wolnego handlu. Plikaidacja barier taryfo-
wych planowane jest utworzenie traktatowych mecimdiv, ktére miatyby b§ na-
rzedziem stymulujcym obroty nie tylko handlowe, ale tak kapitalowe (przede
wszystkim przeptyw inwestycji bezg@dnich). Liczne preferencje i szersza libera-
lizacja z pewnécia zwigkszytyby wzajemny dogp do rynkéw towarowych, ustug,
a take czynnikdéw produkcji (szczegolnie kapitatu) (Syég22014).

Szeroki zakres porozumienia widahociaby w jego planowanej struktu-
rze, ktéra formalnie ma obejmowa

- Dostpu do rynku (w tym zawiera giwymiana towarowa, handel ustu-
gowy, zamOwienia publiczne, reguly pochodzenia);

- Regulacji i barier pozataryfowych (bariery techmiezprzepisy sanitarne i fi-
tosanitarne, regulacje dotyre konkretnych gaki przemystu, tj. przemystu
chemicznego, farmaceutycznego, kosmetycznego, yeatoyjnego, tekstyl-
nego czy technologii informacyjnych i komunikacygy

- Regut w handlu mgidzynarodowym (odnogeych sé do kwestii tj. poli-
tyka konkurencji, inwestycje, zréwnowany wzrost, surowce, energia,
sektor MSP, prawa wiasn@i intelektualnej czy system rozyzywania
sporow médzy rzadami) (European Commission, 2016).

Kazdy kraj przys¢pujacy do strefy wolnego handlu, unii celnej, wspélnego
rynku czy unii walutowych powinien dokofiaceny potencjalnych korggi i kosz-
tow. Jali przewazaja te pierwsze to bycie cztonkiem takiego ugrupowangesens.
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Jednak taka ocena jest trudna ze wagina brak odpowiednich miernikow §tmo-
wych, dzeki ktorym kraj uzyskatby petny obraz skutkéw tekw sferze spotecznej
i politycznej, a nie tylko gospodarczej (Mucha-Uesz2012).

4. POZYTYWNE SKUTKI TTIP

Zastanawiajc si nad potencjalnymi korZgiami ptyrgcymi z porozumienia,

u podstaw ktorego by strefa wolnego handlu, nalew pierwszej kolejnéci zwré-

ci¢ uwag na potencjalne efekty zg#ane z tym etapem integracji gospodarczej.
Chodzi przede wszystkim o efekt kreacji oraz preesia handlu. Pierwszy z nich
polega na tymze w wyniku catkowitej redukcji stawek celnychetizy cztonkami
strefy pojawiag si¢ nowe strumienie handlu. ki temu jezeli w danym kraju
wystepuje nieefektywna produkcja m@ona zostazastpiona tasz, bardziej wy-
dajrg produkcj z kraju partnerskiego, ktéra do tej pory byta maga. W przypadku
Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych pojasigednak pytanie o zasad-
nos¢ utworzenia strefy wolnego handlu, skoro stawkneeiidzy nimi ¢ na re-
latywnie niskim poziomieSrednia stawa celna jalobchzone g przez Stany eu-
ropejskie produkty wynosi 2,1%, & odwrotnej sytuacji jest to 2,8%. Jednak
z uwagi na rozmiar wzajemnej wymiany handlowejkeoulite zniesienie barier ta-
ryfowych miatoby pozytywny wpltyw na wzrost tych gaslarek, poziom zatrud-
nienia, a take na zwgkszenie wolumenu wzajemnego handlu.

W kontelécie efektu kreacji handlu i jego wysgienia, trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze wchz istnieg grupy towardw szczegolnie chronionych zaréwno prze
Unie Europejsk, jak i przez Stany Zjednoczone. Istotny wydagetst ich udziat
w strukturze wymiany transatlantyckiej. Unia Eurjsia szczegolnie chroni rynek
towaréw konsumpcyjnych. Wynika to z tzw. eskalaeijinej, czyli wzrostu stawki
na skutek coraz wkszego przetworzenia produktu. Jednak oprdcz towgrae-
tworzonych, wysokimi (najezciej kilkunastoprocentowymi) stawkami celnymi
objete @ tez m.in. obuwie, odzie oraz pdciel, dywany, elektronika aytkowa,

a takze srodki transportu tj. samochody osobowe czyaiowki (Latoszek & Klos,
2014). USA naklada zavysokie stawki na produkty sppwcze oraz przemystowe
(m.in. obuwie i ubrania, tekstylia, wyroby skérzat@adomski i in., 2015).

W imporcie unijnym z USA prawie 20% stanawtasnie wyzej wymienione
towary konsumpcyjne. Mma wic przypuszczg ze znacgce mog by¢ korzysci
dla europejskich konsumentow w przypadku ugtiai ograniczania jakimascta.

W rzeczywistdci moze sk jednak okazé ze obnika cen detalicznych nieetzie
réownomierna z obaka wynikajaca ze zniesienia cta. Niewykluczony jest nawet
wzrost cen. Dotyczy to m.in. towaréw luksusowydbrikch eksporterzy magen
dodatkowy zysk zainwestowana rynkach w krajach trzecich albo przeznégey

na badania i rozwgj. Innymi ,beneficjentami” mpgosta importerzy lub dystry-
butorzy. Sami nabywaliby dobra pazsizych cenach, ale wcale nie musiataby za
tym is¢ ich obnika dla dalszych nabywcow lub ostatecznych konsudnentedy-
nym ograniczeniem takich praktyk geoby¢ struktura rynku czy istniggy na nim
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popyt (Latoszek & Kios, 2014). Tak g, nie mana jednoznacznie stwierdzie
zjawisko to wysipi lub kto kedzie jego beneficjentem.

Podobna niepewné dotyczy drugiego z efektéw, czyli efektu przeseia
handlu. Jego istota polega na zp&niu strumieni handlu z krajami trzecimi stru-
mieniami pochodgcymi z krajow wchodzcych w skiad strefy wolnego handlu.
O ile dla tych ostatnich sytuacja ta niesie skptkdytywne, to dla krajow trzecich
oznacza zmniejszenie ich wolumenu handlu zagraegan

5. NEGATYWNE SKUTKI TTIP

Zagrazenia jakie ptyn ze strony TTIP nie wynikajz teorii naukowych, ale raczej
z bacznej obserwacji i analizy chadiy samych negocjacji porozumienia.
W pierwszej kolejnéci nalezy podkréli¢ fakt, ze jezeli TTIP nie miatoby wpro-
wadzit zadnych istotnych zmian, to nikt nie prowadzitby thikgich rozméw w tej
sprawie. Drug spravws wzbudzajcg kontrowersje jest kwestia grup bioych
udziat w negocjacjach. W roku 2012 oraz na ptaz roku 2013 Komisja Euro-
pejska organizowata spotkania z grupami interesdav560 r@nych konsultaciji,
debat czy spotka,za zamkngtymi drzwiami” az 92% odbyto si z udziatem przed-
stawicieli sektora prywatnego, a tylko w 4 procehtaczestniczyli przedstawiciele
strony spotecznej. Oznacza t® na kade spotkanie ze zwzkami zawodowymi
czy grupami konsumentow przypada#2® z przedstawicielami biznesu czy prze-
mystu. Spérdd 25 najwgkszych lobbujcych interesariuszyaden nie byt repre-
zentantem tych pierwszych. Sytuacja niewiele znfaesi¢ po tym jak na wniosek
Komisji Europejskiej zostata utworzona Grupa Domd€TTIP Advisory Group),
w sktad ktérej wchodzili eksperci reprezentyj wezeniej wymienione grupy spo-
teczne. Promowana jjako przyktad zaangawania Komisji na rzecz bliskiego
dialogu ze wszystkimi, ktérych TTIP dotyczy. W okieod 1 lipca 2013 roku do
20 lutego 2014 roku, na 154 spotkania,7d% odbyto si przy udziale wielkich
korporacji. Do najintensywniej loblagych grup nalis przedstawiciele:

—  sektora rolno-spywczego;

- wielu sektorow, tacy jak europejska federacja pdavecéw
BusinnesEurope, Amerykaka lzba Handlowa (US Chamber of Com-
merce) czy krajowe zwiki przemystowe (np. the Confederation of British
Industry oraz the Federation of German Industries);

—  sektora telekomunikacji i IT;

—  przemystu motoryzacyjnego;

- przemystu maszynowego;

- przemystu chemicznego;

- finansow;

—  przemystu audiowizualnego;

- przemystu farmaceutycznego.

Jednak to lobbici sektora rolno-spgywczego stanowili znagza wiekszac.
Ich liczba przekraczata licellobbystéw z sektora motoryzacyjnego, chemicznego,



Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlunestycji: szansa czy... 119

farmaceutycznego i finans6w razem gtych. Fakt ten nie dziwi, z racji obecnie
istniejgcych r&nic w standardach dotygzych bezpiecaestwazywnaosci. Ich ujed-
nolicenie oznaczaloby dla koncernéw spoczych (zwlaszcza tych ameryka
skich) ogromne zyski. Wobec tak twardych danycdrmuwierzy Komisji Euro-
pejskiej,ze w wyniku TTIP nie zostanobnizone standardy bezpiedmtwa, skoro
przygotowugc rozmowy bardzo blisko wspoétpracowata z tymi, itdrtak bardzo
zalezy na ich obnieniu. Warto te zwrdcic uwag na to, z jakich krajéw pochoglz
najwicksi lobbyéci. O rozpocgcie negocjacji najbardziej zabiegaty firmy z USA
oraz Europy Zachodniej. To pokazuje miejsce w gpemowych krajow czton-
kowskich oraz niesie dla nich zagemie ponoszenia kosztow zkszonej konku-
rencji na swoich rynkach, na kionie g przygotowane (CEO, 2014).

Poza kwestj uczestnikbw negocjacji, najekiszy sprzeciw wrod spote-
czenstwa wzbudzata kwestia tajfm wszelkich spotk& Bardzo trudno bowiem
debatowa o umowie i przewidywa jej skutki, w sytuacji gdy weksza¢ doku-
mentoéw jej dotycgcych nie jest dogpna dla opinii publicznej. Tak naprawd
przez ponad rok rozmowy odbywahe gia zamknjtymi drzwiami. Nadal zreszt
w znacznym stopniwgdajne, tak wgc znaczaco ograniczona jest demokratyczna
kontrola, ktéra dawataby szansa ograniczenie potencjalnych, negatywnych
skutkow (R4, 2015). Cad sytuacg dobrze obrazuje przyktad z 2013 roku, kiedy
to jedna z grup zajmggych s¢ eksponowaniem wplywu korporacji na polityk
Unii Europejskiej, zwrdcita sido Komisji Europejskiej (w ramach prawa do in-
formacji publicznej) z préba o przestanie informaciji dotygeej kontaktow tego
organu z przedstawicielami przemystu w trakcie gotpwar do negocjacji.
Zgodnie z unijnym prawem, odpowie@owinna otrzymé&w ciaggu 15 dni robo-
czych, a w rzeczywistai pierwsze dokumenty przystano po 14 mieach.
Przez caly ten czas nieograniczony dpsto dokumentéw oraz informaciji doty-
czgcej strategii negocjacyjnej mieli przedstawicieienesu (CEO, 2014).

Na stronie Komisji Europejskiej mina znale¢ co prawda odsytacze do do-
kumentow, jednaksasto zwykle ogélne wyjgnienia, zawierajce raczej propa-
gandowe hasta, przemawjag za TTIP (jak chociby stwierdzenieze negocja-
cje dotycace TTIP g otwarte jakzadne inne). Mgna te sie zastanawi& na ile
publikacja tych dokumentéw byta wyrazem dobrej wadimisji, a na ile efektem
presji ze strony przeciwnikéw TTIP zrzeszonych chdny wokét inicjatywy
Stop TTIP. Trudno tale nazwé oznak otwartgci wycinkowe badania opinii
publicznej zlecone przez KomgsiEuropejsk, ktore na dodatek dotykaty jedynie
kwestii systemu rozwgzywania sporow, tzw. ISDS (z ang. Investor-StatspDte
Settlement). Co ciekawe, ponad 90 procent respdadeopowiedziato siprze-
ciwko uwzgkdnieniu tego systemu w umowie (R2015).

To wiadnie kwestia wdczenia ISDS wzbudza najkisze kontrowersje. Sam
system w swoich pogtkach spelniat ral obrancy inwestoréw. Powstat on w la-
tach 50. ubiegtego wieku. Jego celem byla ochramaihwestujcych w krajach
stabo rozwingtych przed tzw. bezpoednim wywtaszczeniem. Powodem byt brak
wiarygodnego systemuadowniczego w tycke krajach. W obecnych czasach ISDS



120 Anna Wactawik

wykorzystywany jest przez wielkie korporacje do wysnia wobec pastw rosz-
czen, rowniez z tytutu péredniego wywtaszczeniaCo wicej wywlaszczenie to
moze dotyczy przyszitych zyskéw oskayciela, czyli zyskow, ktore w chwili skar-
zenia nie wysipuja i s3 jedynie szacowane. Samo @og pcgredniego wywlasz-
czania nie wyspuje w umowach inwestycyjnych dotychczas zawieranyzez
UE. W paistwach unijnych, oprécz definicji wywtaszczeniaglplematyczne jest
tez doktadne okrédenie inwestycji, ktére w zakmosci od umowy odnosi gijedy-
nie do bezpgrednich inwestycji zagranicznych lub dodatkowo mimyich aktywéw
(w tym np. know-how) (Dugiel, 2015). Wedtug L. §rak, brak doktadnych zapi-
séw pozwoli pozywa paistwa za dowolny wprowadzony akt prawny, ktory jedy-
nie w uznaniu korporacji stoi im na przeszkodzi®siggnicciu zaktadanych zy-
skow (Rd, 2015). O przyktady dowolnej interpretacji niedno. Szwedzka firma
Vattenfall zaskatyta Niemcy w zwizku z nowelizagj ustawy o energii atomowej,
ktéra ograniczata pozyskiwanie energii z teégadta (Dugiel, 2015). Do arbitza
zostata pozwana przez fienkureko (udziatowca PZU) tak Polska, ktéra na rzecz
inwestora musiata wyptac® mid zlotych odszkodowania (R&2015).

W wypadku wprowadzenia systemu, prawdopodobnevjgstapienie tzw.
chtodzenia regulaciji, jakie pod graba skargi ze strony inwestoraady beda baty
sie dokonywa zmian dotycgcych polityki publicznej. L. Qsziak podkréla, ze
szanse pestwa na wygranie takiego sporirsewielkie, co zresztpokazuje prak-
tyka. Spory takie rozstrzygane sie przez gdy powszechne ady arbitraowe,
ktére powotywane sw momencie wniesienia skargi. Arbitrami zostpfawnicy
z prywatnych kancelarii prawniczych, ktorzy w zalesci od sporu, mog petnic
rozne role (np. w jednym kysedzia, a w drugim obraca jednej ze stron). & tez
trudno o obiektywizm, nie wspominajo niezalenoici takiego gdu (Ra&, 2015).

6. TTIP AWYBORY PREZYDENCKIE W USA

Moéwigc jednak o przyszkei TTIP by¢ moze bardziej stosownym od pytania o po-
tencjalne skutki jest pytanie o to, czy w ogéledd@ do podpisania porozumienia.
Jest to kwestia szczegélnie istotna w koftiek niedawnej wygranej Donalda
Trumpa w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednogdo. O jego stosunku do
porozumié handlowychswiadczy chociaby jego wypowied na temat NAFTA
(North American Free Trade Agreement), ktére tavaa najgorsze porozumienie
kiedykolwiek podpisane przez Stany Zjednoczonenipia je 0 zniszczenie amery-
kanskiego przemystu (Holodny, 2017). W czasie kampagborczej jedn z gtéw-
nych obietnic Trump’a byta renegocjacja tej umoay podkrélit jeszcze w swojej
przemowie po ceremonii zaprzgaenia. Oprécz NAFTA na celowniku znalazte si
takze TTP (Trans-Pacific Partnership), w swojej istdzéedzo podobne do TTIP,

1 Jakoze wywiaszczenie bezp@dnie niosto za salmbowizek odszkodowania na rzecz inwestora, z czasém pa
stwa zacaly unika¢ bezpdredniej ingerencji i podejmowaly dziatania pozbgwia inwestora madiwosci wykorzy-
stywania jego praw wiasia lub tez czynigce to prawo bezytecznym ekonomicznie lub z prawnego punktu widze-
nia. Co wecej w przypadku wywtaszczeniagpedniego, wiwietle prawa, prawo wiasici nadal jest w posiadaniu
inwestora, podczas gdy przy wywlaszczeniu b&zaaimim nasfpuje nacjonalizacja inwestycji (Bors, 2014).
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jednak obejmujce wiccej paistw (USA, Meksyk, Kanagloraz pastwa basenu Oce-
anu Spokojnego). Negocjacje dotycz TTP g na bardziej zaawansowanym etapie.
Pomimo tego, 23 stycznia 2017 roku Donald Trumppisad dekret, ktory zapogtz
kowat proces wycofywaniaglUSA z tego porozumienia (Moore, Cox, 2017). Kroki
te zdecydowanie wskazupa protekcjonistyczny charakter przysztej politilain-
dlowej prowadzonej przez obecnego amefigkéego prezydenta, przez co wielu
ekspertow wrgy zakaczenie fiaskiem rozméw dotygzych TTIP.

7. PODSUMOWANIE

Nalezy podkrali¢, ze niniejszy artykut nie wyczerpuje w petni tematotgn-
cjalnych korzyci, a take zagraen wynikajacych z TTIP. Wybrane kwestig s
niemniej jednak najezciej przywotywanymi argumentami w dyskusjach na ten
temat. Jakae TTIP ma by pierwszym tak szerokim porozumieniem w sprawie
handlu i inwestycji midzy najwigkszymi graczaméwiatowej gospodarki, st
trudno jednoznacznie przewidywggego skutki.

Analizowane maliwe korzysci wynikaja z teorii naukowych, ktére nie zawsze
sprawdzaj si¢ w rzeczywistéci. Z tego powodu trudno definitywnie stwierélzizy
dane zjawisko wysgpi czy nie. W przypadku efektow kreacji handlu argrawdo-
podobigstwa wysipienia, utrudnione jest ta& oszacowanie jak bardzo mogtyby
zwiekszye sie przeptywy medzy partnerami lub jaka e& handlu z krajami trzecimi
zostalaby zagpiona wzajema wymiarg wewngtrz strefy wolnego handlu.

W kontelkécie zagraen, raczej oba przytoczone argumenty wskanagj skie-
rowanie TTIP na potrzeby gtéwnie wielkich korporadednak wniosek ten nie
ptynie z nauki, lecz z obserwacji samych negocj&tjirych dotychczasowa, tajna
forma wzbudza nieufrié wielu srodowisk. Take obawy dotyczce systemu roz-
wigzywania sporow mdzy inwestorami a krajami goszgymi oparte g na fak-
cie,ze do tej pory w sporach tychesziej tryumfowali inwestorzy.

Pomimo tegoze argumentacja przeciwnikow wydaje §iy¢ mocniejsza,
najrozgdniejszym wygciem pozostaje wstrzymaniees jednoznacznymi oce-
nami do momentu przedstawieniastiecatego porozumienia.

Mimo wszystko, wciz wydaje s¢, ze TTIP mae by szang dla obu stron
porozumienia. Jednateby tak s} stato, powinien diametralnie zmiérsi¢c ksztait
negocjacji, do ktérych w jeszcze ekszym stopniu i nie tylko pozornie powinny
zosta& dopuszczone wszystkie grupy interesu po obu stiordlantyku. W celu
chociaby czsciowego odzyskania zaufania spotatteva, strony musiatyby réw-
niez odtajnt rozmowy oraz przeprowadzszerokie konsultacje z przedstawicie-
lami strony spotecznej, a takbadania opinii publicznej, ktére obejmowatybyg-wi
cej kontrowersyjnych kwestii. Wyniki tych batlaalezatoby uwzgtdnic¢ przy for-
mutowaniu zapiséw umowy. Unia Europejska ze swsigjny powinna ubiega
sie 0 zbadanie zasadéw i sprawiedliwdci niektérych zapiséw w systemie roz-
wigzywania sporow. Wydaje gitakze, ze nie naleatoby uzalenia¢ finalizacji
umowy tylko od tego zapisu, co do tej pory pra@brgbic Stany Zjednoczone.
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W kontelcie efektu kreacji handlu, szczegdlnie firmy z natvkrajow czionkow-
skich UE powinny by wspierane przez WspdlrotMusz one podni& swop
konkurencyjné¢, aby nie zostaly wyparte z rynku przez firmy ankefgkie,
a take aby maliwe stalo s¢ ich wefgcie na rynek amerykaki. Krokiem ku temu
musiatoby by m.in. zwikszenie wydatkéw na badania i rozwdj.
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Transatlantic Trade and Investment Partnership: a Ghance or a Threat?

Abstract: This article is an attempt of analysis and ewvisdneof potential future results of Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership, whicliigently negotiated by the European Union and
the United States. The key point of the articlegining possible consequences of the agreement.
The issue of its impact on both parties and thindypzountries is also involved in the work, there-
fore, proposed content of the agreement was ambljtsefinal content remains unknown to the
public) and opinion of experts was alleged. Théaustarts with a characteristic of factors under-
lying a decision to start the negotiations. Inle&t part the plank and the scope of the agreement
are briefly presented. Then, the work concerns tterpial consequences of TTIP, dividing them
into positive and negative ones and showing who thay touch. The analysis of available scien-
tific papers and studies led to a conclusion tleaebise TTIP is an innovative agreement, it is hard
to unambiguously forecast its consequences andstiare. Nevertheless, it is seen that the assess-
ment of negative effect is rather based on thershten of reality (e.g. shape of negotiations) and
facts from the past (e.g. examples of using dispetitlement system against countries). At the same
time, positive effects can be hardly predictedhas tppearance depends on many external factors,
on which both parties of TTIP have no influences ktoncluded that TTIP still could be beneficial
to both the European Union and the United statesueier, it would require opening the negotia-
tions for all interest groups and facilitating aitangements to the public. A matter of including
Investor-State Dispute Settlement in the agreestanild be verified and discussed thoroughly. As
far as European enterprises are concerned, they taufgtus on increasing their competitiveness
in order to measure up to competition of Americampanies.
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