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Streszczenie:

Celem artykutu jest diagnoza i ocena wyréwnywanigqmu rozwoju gospodarczego i standangtia
ludnasci w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-20¥6 artykule przeprowadzono angligorow-
nawcz skali dysproporcji pomilzy poziomem rozwoju gospodarczego i poziomem wyrtigh

w Polsce na tle pozostalych krajéw Unii EuropejsBadania mialy charakter dynamiczny i dotyczyly
weryfikacji hipotezy o wyréwnywaniu poziomu rozwoluiajow naléacych do tego ugrupowania.
W analizie zaproponowano nowe pddiej do m¢dzynarodowych analiz poréwnawczych geéne

Z pogciem taksonomia relatywna, ocen@jizyskane rezultaty tas w kontekcie biezacym.
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dysproporcje rozwojowe
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*Ten rozdziat powstat w ramach projektu nr 061\KHZ/02/2017/S/7061 pt. “Konkurencyjd migdzynarodowa
w perspektywie makro, mezo i mikro” sfinansowanegérodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakawiamach dotacji na utrzymanie potencjatu badageze

1. WSTEP

W ocenie zranicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow Europej-
skiej (UE) dominuyj analizy oparte o informacje dotyce zazwyczaj ogbnie
traktowanych makroekonomicznych wshikéw poziomu rozwoju lub niekiedy
badania bardziej zaawansowane wykorzystigasady liniowej analizy wielowy-
miarowej, gdzie ranking krajoéw, okdleny na podstawie wielu wskaikéw, doko-
nywany jest przy wykorzystaniu idie zdefiniowanych miernikdw syntetycznych
(taksonomicznych), ktorych interpretacja odlégtowa ma bardzo istotne manka-
menty natury merytorycznej (Graiski, Wydymus & Zelig, 1989). S4d w celu
zniwelowania tych mankamentow, artykut stosuje mgttaksonomii relatywnej
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wprowadzone ostatnio do badampirycznych (Wydymus, 2013; 2014). Celem ar-
tykutu jest diagnoza i ocena wyréwnywania pozionezwoju gospodarczego
i standardwzycia ludngci w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016.

2. RELATYWNA WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA

Okreslenie relatywnej pozycji danego kraju wzdém pozostatych jest bowiem
wysoce problematyczne a nawetstn niemaliwe. Jedynie ména okrélié li-
niowy dystans dwoch porownywanych krajow bez zaséelmadania mu jed-
noznacznej interpretacji ekonomicznej. Wymtjace niekiedy w literaturze
przedmiotu préby zamiany tego liniowego dystansocer relatywr nie mag
za& zadnego uzasadnienia zaréwno formalnego jak i meygmmego. W tej sy-
tuacji zdecydowanie lepsze rezultaty matgt zasady metodologtaksonomii
relatywnej zaproponowanej we wginej formie w pracy S. Wydymusa (2013)
i rozwiniete w p&niejszych publikacjach tego samego autora (WydyraQ&4).
W metodzie tej rozpatrujemy nie poszczego6lne @ska spoteczno-gospodar-
cze, ktére zostgjnastpnie i najczsciej standaryzowane na (0,1), z wszelkimi
ktopotliwymi aspektami takiego pagiowania, ale wskaniki zrelatywizowane,
zdefiniowane jako ilorazy poszczegolnych petygh do analizy cech dla ka
dego kraju, w stosunku do waftd w krajach pozostalych, twageych badaa
grupe. Takie podejcie umaliwia osiggniecie zdecydowanie bardziej wiarygod-
nych rezultatow wszelkich analiz poréwnawczychnetaigcych niezlgdny ele-
ment diagnozy réinych strategii spoteczno-ekonomicznych az&gkna przyktad
w ocenie ich odporrizi na zesp6t czynnikdéw kryzysogennych.

Jednym z&z gtdwnych celéw poréwnawczej analizy rozwoju &majUE, a jed-
noczdénie gtdbwnym celem opracowania, jest odpowied jedno z najwaiejszych
pytan dotyczicych realizaciji podstawowego zadania integracyjnjigon jest wyrow-
nywanie poziomu rozwoju gospodarczego i standaydia ludndci w tym ugrupo-
waniu. W normalnie rozwijagej st gospodarce, rozwoéj gospodarczy wyprzedza za-
zwyczaj rozwoj spoteczny, ale skala wystjacego w tym wzgldzie opé&nienia, ge-
nerowana rgng dynamilg rozwoju obu tych sfer, powinna podléggcbszej analizie
i stanowe gtdwny wyznacznik diugofalowej polityki ekonomicgrkrajow.

Pomijamy w tym miejscu rozwania na temat waego zagadnienia mierze-
nia op&nien czasowych w rozwoju obu omawianych sfer, aczkdiwieopono-
wana analiza poednio take przedstawia ten problem. Wspomniana relatywna,
wielowymiarowa analiza poréwnawcza powinna przedeystkim stay¢ bardziej
kompleksowej i obiektywnej ocenie zmiicowania rozwoju spoteczno-gospodar-
czego krajéw UE, co — jakjilzaznaczono wcznriej — stanowi zasadniczy cel prze-
prowadzonych w pracy bafdl@mpirycznych. Proponowana w tym waigie sto-
sunkowo prosta odmiana meta@ksonomii relatywnejv wersji dynamicznej, za-
ktada dysponowanie dwomagami tréjwymiarowych macierzy informacii H,
rozwinietych wedtug przytych do analizy wskanikéw:
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G - {[gi1c) [8izt], -’ [8imel} 1)
H - {[hj1¢], [hizcl, ) [hime]} 2)
gdzie:
i,1 =1, ...,k - oznacza numeragkrajow,
j =1, ...,m - numerac} wskanikéw czstkowych,
t=1,..,n-numeragcj lat.

Makroekonomiczne gatkowe zmienne diagnostyczne ,g” dotycstandardu
zycia ludndci, za zmienne ,h” — poziomu rozwoju gospodarczego.

W tym miejscu nakey podkréli¢, iz zawsze najwaniejszym etapem w tego typu
badaniach, jest poprawny dob6r zmiennyastkowych, ktérych konceptualna suma
determinuje merytoryczrkoncepa okreslonej kategorii makroekonomicznej, a tym
samym poprawnig uzyskanych rezultatow badawczych. Podstasvowienry okre-
$lajaca poziom rozwoju gospodarczego jest Pd capita mimo ré&nych utomnéci
tej kategorii ekonomicznej. Niemniej jednak obgkztmiennej zaproponowanazna
szereg innych, mieggych osigniety poziom rozwoju gospodarczego i potencjatu
ekonomicznego poszczegolnych krajow. W przypadkipeaiomuzycia wymiené
mozna wysokéc i rozklad srednich wynagrodzelub tez wiele innych zmiennych
czgstkowych, charakteryzagych wane aspekty tej kategorii.

W pierwszym kroku taksonomicznej analizy relatywsfigrmutowanej na
potrzeby niniejszego rozdziatu pracy, wadioposzczegdlnych zmiennych roz-
woju spotecznego ,g” oraz gospodarczego ,h déa kazdego kraju ,i” w da-
nym roku ,t” relatywizowane zgodnie z nagtijagcymi wzorami, w zalenosci
od typu prowadzonych badlatypu zmiennych diagnostycznych:

Gijt = ije/hije UD qyj¢ = gije/81e Orazq;jr = hyje/hyj, gdziei #1 - (3)
a nasgpnie przedstawione w postaci posiych cigdbw macierzy:

{lacre) [a@ze) - [a@mel} (4)
ktorych struktura dla kalego roku ,t” jest nagpujaca:

da/v1 9@a/d2 - 9@1/dm
Q= [Te/or depz e/ (5)
Ak/d1 4k/i)2 - 4&k/D)m

Powyzsze macierze zrelatywizowanych wahikéw w catym badanym okresie
oznaczaj w dynamicznym modeltaksonomii relatywnejduzy zbior informaciji
liczbowych a tym samym koniecz§touzywania wielu subskryptéw przy ich teore-
tycznym zapisie, co wynika z wielowymiarosedwszelkich zagadnieekonomicz-
nych, zwlaszcza w railzynarodowych badaniach poréwnawczych. Wigtkqq”

w ciaggu macierzy (5)spozbawione miana i przyjmujézne wartdci przedstawia-
jace relac} na przyktad wynagrodaedo osignietego poziomu PKB z nagiujaca
interpretacj: im wieksza warté¢ wskanika tym rozwoj spoteczny lepiej przedsta-
wia sk na tle osignictego poziomu rozwoju gospodarczegaeliezaés omawiane
wartcsci s mniejsze — interpretacja jest przeciwna i niekstzg.
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Zaznaczy naleyy, ze w prowadzonych wielowymiarowych analizaekso-
nomii relatywnejo charakterze rafizynarodowym przyjmuje si ze wszystkie
przyjete wskaniki (cechy) maj pozytywry interpretag} przy ocenie pozycji da-
nego kraju wréd pozostatych, czyli majinterpretagj stymulant. Osigniecie ta-
kiej sytuacji jest stosunkowo fatwe poprzez ewenigrzeksztatcenia ilorazowe
wskaznikdw mapcych interpretagj przeciwn (destymulanty).

Ciag macierzyQ;, jest podstaw stosowania jednej z odmian metody tak-
sonomii relatywnej, w ktérej okéta sk relacje osignietego standarduycia
ludnasci w poszczegolnych krajach w stosunku do poziooawoju gospodar-
czego, ale w poréwnaniu z wszystkimi pozostatynaij&mi tworzcymi badag
grupe. Umazliwia to okreslenie skali relatywnej rozbimosci pomiedzy osg-
gnhietym poziomenzycia ludndci a poziomem rozwoju gospodarczego w po-
szczegoblnych krajach. W wersji najprostszej, w &toédysponujemy tylko
dwoma zmiennymi diagnostycznymi czyli wait® wynagrodzé i produktu
krajowego brutto na 1 mieszkaa, oblicza si czastkowe wskaniki dysproporcji
rozwoju spotecznego i rozwoju gospodarczego, ugdighjac tylko pojedyncze
kolumny z poszczegdélnych macierzy naleych do cagu macierzyQ:

Ciit = it/ it (6)
tworzac z nich cig macierzyC o nasgpujacej strukturze:
L camj = Ca/mj
c,=|emn; 1 e/ )
Ck/1)j Ck/2)j I |

Mierniki czgstkowe ,ciy” oceniapce ska¢ dysproporcji osignictego po-
ziomuzycia do rozwoju gospodarczegoziego kraju w relacji do krajow po-
zostalych tworzacych badaa grupe, przyjmuj wartasci oscylupce wokot jed-
nosci. Mniejsze od 1 wartei miernikdw ,c” oznaczag sytuacg niekorzystn
dla danego kraju, bowiem pozioigcia ludndci jest wtedy relatywnie aszy
w stosunku do oggni¢tego poziomu rozwoju gospodarczego w poréwnaniu
do poszczegdblnych krajéw badanej grupy. Warita@as powyzej 1 oznaczaj
sytuacg przeciwny, czyli relatywny przewag danego kraju nad pozostatymi.
Arbitralnie mana przypé, iz sytuacja wzgldnie normalna wyspuje gdy
czastkowe wskaniki dysproporcji przyjmuj wartcsci ze ztotegoprzedziatu
[0.8-1.2]. Przekroczenie tego przedziatu nie zngidacjonalnego uzasadnie-
nia merytorycznego i wymaga pebionej analizy przyczyn takiego stanu. Ze
wzgledu na przygcie do badatylko dwoch zmiennych diagnostycznych, czyli
prowadzc analiz dwuwymiarovs, nie przedstawiono dalszych zasad meto-
dologii taksonomii relatywnej, odsygj czytelnika do pracy [4].
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3.ZRODLA DANYCH | WYNIKI OBLICZE N STATYSTYCZNYCH

W prowadzonych wsgpnych badaniach, realizigy postawione cele, ograniczono
si¢, jak juz wspomniano, tylko do dwéch wskakow a mianowicie: PKBper ca-
pita wedtug parytetu sity nabywczej (PPS) w dolaractetenskich (elementy
macierzy informacjiG) we wszystkich 27 krajach UE (w badaniach nie uggg
niono Chorwacji) w latach 2005, 2008, 2011, 201&érednie miesiczne wyna-
grodzenie w dolarach w tych samych latach (elempragierzyH).

Informacje zostaty uzyskaneEBuromonitor Internationaljak i z innych
publikacji Eurostatu,powszechnie dogpnych, a na zytek poniszych bada
przechowywanych w komputerowym banku informacji &gty Handlu Zagra-
nicznego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. iMarginesie naley
wspomni€, ze w r&znych latach mogwystpowa informacje z réanymi jed-
nostkami miary (np. euro lub dolary ameryik&ie), co w analizie relatywnej
nie ma znaczenia. Réwrignie maj znaczenia rine sposoby pomiaru kate-
gorii ekonomicznych, byle tylko dotyczyty wszystkianalizowanych krajow.

Wykorzystupc informacje statystyczne dotyge PKBper capitai sred-
nich miesgcznych wynagrodze mazna d& prost odpowied na wane pyta-
nie, czy w badanym okresie 2005-2016 ppstvat proces wyréwnywaniaesi
poziomu rozwoju gospodarczego i poziomu wynagradeérajach Unii Euro-
pejskiej. W tym celu obliczono dla kdego roku wspotczynniki zmiendoi V;
oraz wspoétczynniki asymetri, przedstawiajc wyniki w tabeli 1.

Tabela 1.Wartaici wspoétczynnikow zmienrigi V; oraz asymetrii rozktada;

Wspolczynnik | 2005 | 2008 2011 2016
PKB per capita

Vi 46,0% 45,3% 49,5% 64,2%

A 1,580 2,363 2,072 1,578
Wynagrodzenia

Vi 64,4% 58,9% 59,7% 54,1%

A 0,165 0,240 0,218 0,278

Zrodto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu Statgraph.

Wyniki zawarte w tabeli 1 jednoznacznie wskazug na przestrzeni bada-
nych lat dysproporcje rozwoju gospodarczego gday krajami UE nie tylko nie
ulegly zmniejszeniu lecz nawet gowickszyly. O tymswiadcz wysokie wspot-
czynniki zmiennéci oraz dodatnie i bardzo wysokie wspotczynnikirasyrii roz-
ktadu PKBper capita oznaczajce szybszy rozwoj grupy krajow najusj rozwi-
nigtych w badanym ugrupowaniu. Wspoétczynniki zamienndci wynagrodzé
w Unii Europejskiej g takze na wysokim poziomie, caviadczy o gébokim zré-
nicowaniu ceny pracy w przekroju wszystkich krajtego ugrupowania, ale jed-
noczdnie zanotowé& mozna ich zauwzalng tendengj spadkowy. Niestety, w ba-
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danych latach rogndodatnie wartéci wspotczynnikdéw asymetrii, co oznacza, po-
dobnie jak w przypadku rozwoju gospodarczego, duzdkk w zdecydowanie
mniejszym stopniu, oddalaniegirupy krajow najwyej rozwinigtych.

Analiza powyszego jednowymiarowego typu, nie jest jednak cepeo
wadzonych bada Aby doktadniej przedstawirelacje poziomu wynagrodae
w stosunku do ogghietego poziomu rozwoju gospodarczego w krajach Unii
Europejskiej obliczono elementy macier@ydla Polski i innych krajow UE
w przekroju czterech badanych lat 2005, 2008, 202016, przedstawiaf
tylko (ze wzgkdu na ograniczone ramy pracy) petne wyniki dla r@ai6,
oraz tylko te, ktére dotygzPolski w latach pozostatych (Tabela 2).

Tabela 2.Czstkowe mierniki dysproporcji PKB i wynagrodzgCiy” dla Polski w latach
2005, 2008 2011

Kraj 2005 2008 2011
Austria 0,582 0,631 0,520
Belgia 0,510 0,535 0,443
Bulgaria 2,706 2,382 1,778
Cypr 0,610 0,711 0,562
Dania 0,419 0,461 0,362
Estonia 1,479 1,257 0,962
Finlandia 0,550 0,621 0,463
Francja 0,551 0,595 0,474
Grecja 0,730 0,803 0,612
Hiszpania 0,706 0,756 0,557
Holandia 0,547 0,619 0,483
Irlandia 0,508 0,501 0,401
Litwa 1,653 1,484 1,415
Luksemburg 0,839 1,016 0,794
totwa 1,697 1,285 1,081
Malta 0,812 0,905 0,742
Niemcy 0,567 0,651 0,539
Portugalia 0,826 0,891 0,727
Czechy 1,439 1,262 0,995
Rumunia 1,643 1,509 1,314
Stowacja 1,116 1,314 0,999
Stowenia 0,770 0,805 0,577
Szwecja 0,579 0,653 0,490
Wegry 1,045 1,075 0,988
Wielka Brytania 0,471 0,546 0,455
Wiochy 0,627 0,691 0,543

Zrodio: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu Statgraph.

Analizujac powyzsz tabet i uwzgkdniajc rezultaty badazawarte w pracy
(Wydymus, 2014) mmna stwierdz, iz wartasci czgstkowych miernikéw ¢i”
w roku 2005, czyli w pierwszym roku po nagkszym rozszerzeniu UE, wskazuj
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na ogromne dysproporcje rozwoju gospodarczego iopoz wynagrodze. Mier-
niki te wahag sie bowiem Od 0,155 (Butgaria) do 5,745 (Wielka BrytégnNa
najnizszym biegunie oznaczg@ym niedoszacowanie wynagrodzenajduje si
(spasréd badanych krajéw) Butgaria, Litwa i Stowacjas zea biegunie najwiy
szym, oznaczagym relatywn przewag poziomu wynagrodze jest Wielka Bry-
tania, Irlandia i Francja. Polska w roku 2005 miegtatywry przewag poziomu
wynagrodzé w stosunku do Butgarii, Estonii, Litwy, Lotwy, Ca®, Rumunii, Sto-
wacji i Wegier. W stosunku do pozostatych krajow ptace w yaskraju byly za-
nizone w relacji do oggnigtego poziomu rozwoju gospodarczego. Naksia nie-
korzystna dysproporcja wystita w przypadku WIk. Brytanii, Danii, Belgii, Irta
dii i Francji. W cytowanej wczmiej pracy (Wydymus, 2014) przedstawionee-
latywne castkowe mierniki dysproporcji rozwoju gospodarczegmziomu wy-
nagrodzé w roku 2008, czyli w roku rozpoeezia swiatowego kryzysu gospodar-
czego. Wartéci wskaznikdw zawartych w tabelach zamieszczonych w cyt@yan
pracy wskazuj, iz w roku 2008 nie nagpity zasadnicze zmiany w zakresie dys-
proporcji rozwoju gospodarczego i poziomu wynageada krajach Unii Europej-
skiej. Odnotowé jednak naley poprave sytuacji w wikszaci krajow stabiej roz-
winietych, ktére przysipity do UE w 2004 roku. Wyraej poprawie ulegta sytua-
cja na Lotwie, w Czechach i na Stowacji. W Polsotepszeniu ulegta relatywna
dysproporcja rozwoju gospodarczego i ceny pracyosunku do wikszaci kra-
jow wyzej rozwinitych. Pogorszeniu — o ile mioa to w ten sposib ocetia ule-
gla sytuacja w relacji do takich krajow jak ButgarEstonia, Litwa, totwa, Rumu-
nia, Wegry oraz Czechy. W naginych tabelach pracy (Wydymus, 2014) przedsta-
wiona jest sytuacja w zakresie dysproporcji obuabgdh wskanikow w roku
2011, czyli w roku najwikszego nasilenia kryzysu gospodarczego. Analizatez
kowych miernikdbw dysproporcji rozwoju gospodarczeégdac w Unii Europej-
skiej w roku najwgkszego nasilenia kryzysu wskazuje na zasadniczargnjakie
nasgpity w tym okresie. Poprawitagbytuacja w wikszasci krajow, ktore w 2004
roku przysipity do UE. Sytuacja w Polsce ulegtaéairastycznemu pogorszeniu.
Wynagrodzenia w naszym kraju relatywnie spadtyasshku do oggnictego po-
ziomu rozwoju gospodarczego w przypadku wszystkiciow UE. Najwikszy
spadek nasgpit w stosunku do takich krajéw jak Stowenia (o 38), Hiszpania
(0 26,4%), Bulgaria (0 25,4%), Finlandia (o 25,58&0c)akze Irlandia (o 20,0%),
Grecja (0 23,8%), Portugalia (0 18,4%) czy@ypr (0 21,0%) — a wt kraje, ktére
uwaza st za najbardziej daviadczone kryzysem gospodarczym. Ogromny dystans
istniejgcy miedzy relacy poziomu rozwoju gospodarczego a rejagynagrodzé
jest dla naszego kraju tym bardziej niezrozumibaéwiem zgodnie z najnowszymi
informacjami OECD, Polacy przepracowali w roku 2Qt&dnio 1939 godzin
w skali roku, z& srednia unijna wyniosta tylko 1776 godzin. Pozostgaa Czy-
telnikowi doktadm analiz indywidualnych miernikow skali dysproporciji agnie-
tego rozwoju gospodarczego i poziomu wynagradiayczcych Polski w latach
2005, 2008 i 2011, kt6re zostaty zawarte w tabetidkonano obliczenia ggtko-
wych miernikéw dysproporcji PKB i wynagrodze; w roku 2016, przedstawigj
rezultaty obliczeniowe w porszej tabeli 3.
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Tabela 3.Czstkowe mierniki dysproporcji PKB i wynagrodrver UE ,Cy” w roku 2016

a)
s|ls| €| .|| g€|S| 8| =
Kraj gl 2| 5| 8| 5| &|&|zs|¢8
=l T - e I A = i B
Austria 1 0,967 0,924 0,79¢ 0,86p 0,879 0,871 0,855 0,041
Belgia 1,035 1 0,956 0,824 0,898 0,910 0,902 0,886 0,p74
Butgaria 1,083 1,048 1 0,862 0,939 0,9%2 0,944 0,926 1)019
Cypr 1,256 | 1,216| 1,161 1 1,08p 1,105 1,0p5 1,075 1,182
Dania 1,152 1,115 1,06% 0,91 1 1,014 1,005 0,986 1)085
Estonia 1,137| 1,101 1,051 0,905 0,986 1 0,991 0,p73 1|070
Finlandia 1,147| 1,110 1,060 0,918 0,995 1,009 1 0,82 1/080
Francja 1,169| 1,132 1,08f 0,931 1,014 1,029 1,019 1 1{101
Grecja 1,062| 1,028 0,982 0,846 0,921 0,984 0,926 0009 1
Hiszpania 1,258| 1,214 1,16 1,01 1,091 1,306 1,097 1|076 1,184
Holandia 0,928 0,898 0,858 0,739 0,805 0,816 0,809 0,[794 0,873
Irlandia 0,704 0,681 0,650 0,56p 0,610 0,619 0,413 0,602 0|662
Litwa 0,829 | 0,803| 0,766/ 0,660 0,719 0,730 0,723 0,710 0J/81
Luksemburg 0,638/ 0,619 0,591 0,509 0,5p4 0,862 0,p57 0|547 0,601
totwa 1,027 ] 0,994 0,947 0,81y 0,890 0,993 0,995 0,878 0]966
Malta 0,869 0,841] 0,803 0,692 0,793 0,74 0,457 0,y43 0J817
Niemcy 1,096 1,061 1,013 0,87B 0,931 0,964 0,956 0,p37 1]032
Polska 1,098| 1,063 1,01% 0,844 0,952 0,966 0,957 0J939 1,033
Portugalia 1,006|] 0,974 0,93p 0,801 0,8Y3 0,885 0,877 0|861 ({,947
Czechy 0,818| 0,791 0O,75% 0,691 0,709 0,719 0,13 0J699 (,769
Rumunia 1,035| 1,002 0,95fY 0,824 0,898 0,910 0,902 0J)886 (4,974
Stowacja 0,829| 0,803 0,766 0,680 0,719 0,730 0,23 04710 Q,781
Stowenia 1,008 0,979 0,931 0,802 0,84 0,887 0,879 0)862 (1,949
Szwecja 1,023 0,990 0,946 0,815 0,887 0,900 0,892 0|875 (,963
Wegry 0,865 | 0,837 0,799 0,689 0,790 0,761 0,754 0,740 0/814
Wielka Brytania 1,144 1,104 1,05Y 0,911 0,992 1,Jo6 0,997 0J)978 1,077
Wiochy 1,334 1,291| 1,233 1,06 1,197 1,1y4 1,163 1,141 1]256
b)
g © '
Kraj % E -c-és < § > g (-_3 g %
2 o 8 2 S5|8 s 2 S
T T = | Jo9 |2 = zZ o
Austria 0,795 1,076 1,420 1,20p 1,563 0,9¢¥4 1,152 0,p12 0911
Belgia 0,823 1,115 1,470 1,24p 1,619 1,009 1,193 0,p44 0]943
Butgaria 0,861] 1,166 1,538 1,30/ 1,693 1,065 1,248 0,088 0}987
Cypr 0,998 | 1,353| 1,784 1,516 1,944 1,2P4 1,448 1,146 1]145
Dania 0,916| 1,241 1,637 1,39 1,802 1,1p3 1,328 1,051 1]050
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g (ls |
Ky S |2 |e |8els |2 |2 |8
) o] Ko 2 551|8 c 2 [
T T = | Jo | 4 = =z o
Estonia 0,904| 1,224 1,61% 1,372 1,78 1,108 1,810 1/037 1,036
Finlandia 0,912 1,236 1,630 1,386 1,794 1,118 1,322 1047 1,046
Francja 0,930| 1,259 1,661 1,411 1,829 1,140 1,848 1)J067 1,066
Grecja 0,844 1,144 1,509 1,282 1,661 1,085 1,224 0J969 0,968
Hiszpania 1 1,354 1,787 1,51B 1,97 1,2p6 1,450 1,147 1147
Holandia 0,738 1 1,314 1,120 1,491 0,905 1,070 0,847 0J845
Irlandia 0,559 | 0,758 1 0,849 1,100 0,646 0,811 0,642 0,641
Litwa 0,659 [ 0,893| 1,178 1 1,29Y 0,808 0,9%6 0,457 0,56
Luksemburg 0,508| 0,684 0,908 0,741 1 0,63 0,737 083 0582
t otwa 0,816 | 1,106| 1,459 1,239 1,605 1,183 0,937 0,p36
Malta 0,690 | 0,953| 1,234 1,048 1,398 0,847 1 0,192 0,91
Niemcy 0,872] 1,181 1,559 1,32B 1,714 1,09 1,463 1 0,099
Polska 0,873] 1,184 1,56 1,325 1,717 1,070 1,265 1J002 1
Portugalia 0,800 1,084 1,429 1,214 1,574 0,981 1,160 0918 (,917
Czechy 0,650| 0,880 1,161 0,987 1,2f8 0,797 0,942 0746 Q,745
Rumunia 0,823| 1,11 1,470 1,249 1,619 1,009 1,193 0944 (1,943
Stowacja 0,659| 0,893 1,178 1,000 1,297 0,808 0,956 0757 0,756
Stowenia 0,901 1,089 1,432 1,216 1,56 0,982 1,162 0/919 (,918
Szwecja 0,813 1,104 1,458 1,235 1,600 0,997 1,179 0933 (0,932
Wegry 0,688 | 0,932 1,229 1,044 1,393 0,843 0,997 0,y89 0/)788
Wielka Brytania 0,909 1,234 1,62% 1,381 1,789 1,415 1,818 1]044 1,043
Wiochy 1,061] 1,437 1,895 1,610 2,087 1,3p1 15938 1,p17 1216
c)
Szl gl S| E€|&] »|sg| 2
Kraj Sl e| 2| s|2|%| 2|zg 8
5 O s | 2121 8] 2 =22
g x n 7] m
Austria 0,999 | 1,223| 0,964 1,204 0,991 0,976 1,155 0|874 Q,749
Belgia 1,028 | 1,267| 0,999 1,24F 1,026 1,011 1,197 0J905 Q,776
Butgaria 1,075 | 1,325 1,044 1,306 1,013 1,458 1,252 0]947 (,812
Cypr 1,248 | 1,538 1,213 1,51p 1,245 1,2P7 1,452 1J098 (4,941
Dania 1,145 | 1,411 1,113 1,380 1,142 1,426 1,332 1{008 (},864
Estonia 1,129 | 1,392 1,098 1,370 1,17 1,111 1,815 (994 (0,852
Finlandia 1,140 | 1,404] 1,108 1,382 1,187 1,121 1,326 1j003 (,860
Francja 1,162 | 1,432 1,129 1,409 1,1p9 1,142 1,852 1,022 0,876
Grecja 1/055 | 1,300] 1,026 1,280 1,053 1,038 1,228 0}]929 0,796
Hiszpania 1,249 | 1,540, 1,21% 1,516 1,27 1,229 1,454 1,100 0,943
Holandia 0,922 | 1,137 0,89¢ 1,118 0,920 0,906 1,073 0811 0,696
Irlandia 0,699 | 0,861| 0,680 0,848 0,698 0,87 0,413 0|615 Q,527
Litwa 0,824 |1,015| 0,801 0,999 0,822 0,80 0,959 0,725 0622
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Szl gl S| €8] »|sg| 2
Kraj S| 8| 2| | s|S| 2|z| 8

o hd [7p) [7p] m
Luksemburg 0,635 0,782 0,61y 0,740 0,684 0,624 0,39 (,559 0,479
totwa 1,020 | 1,257 0,991 1,23F 1,018 1,003 1,187 0)898 Q,769
Malta 0,862 | 1,063| 0,839 1,04y 0,861 0,848 1,005 0759 (4,651
Niemcy 1,089 | 1,342 1,069 1,32 1,087 1,071 1,267 0]|958 Q1,822
Polska 1,091 | 1,344 1,060 1,323 1,089 1,072 1,269 0,960 0,823
Portugalia 1 1,232 0,974 1,21p 0,998 0,983 1,163 0880 Q,754
Czechy 0,812 | 1 0,790 0,985 0,810 0,799 0,945 0715 (,613
Rumunia 1,028 | 1,267 1 1,24y 1,026 1,011 1,197 0J905 ({,776
Stowacja 0,824 | 1,015 0,801 1 0,822 0,810 0,959 0725 (4,622
Stowenia 1,001 | 1,234| 0,973 1,214 1 0,985 1,165 0J881 (,755
Szwecja 1,016 | 1,253 0,988 1,233 1,014 1 1,183 0|895 Q,767
Wegry 0,859 |1,059| 0,836/ 1,042 0,848 0,845 1 0,756 0|648
Wielka Brytania 1,136 | 1,400 1,10% 1,398 1,1Ff4 1,117 1,822 1 q,857
Wiochy 1,325 11,633 1,289 1,608 1,324 1,303 1,42 1J167 1

Zrodio: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu Statgraph.

Wykorzystupc petne informacje dotygeze czstkowych wskanikow
dysproporcji wynagrodzei wielkosci PKB zawartych w tabeli 3, obliczono
syntetyczne mierniki dyspropordj¥i: zgodnie ze wzorem:

Wi = ﬁ_l)ﬁil Z?’;l:l i/ je» 9dziei #1 (8)
ktéry w przypadku prowadzonych badarzyjat zdecydowanie bardziej
uproszczon posta&, ze wzgédu na fakt, 2 m=1. Wartdci syntetycznych mier-
nikbw badanych dysproporc)Vii dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej
w latach 2005, 2008, 2011 i 2016, zawiera tabela 4.

W tym miejscu warto przypomnigiz mierniki syntetyczné\i oscylup wo-
kot jednaci. Mniejsze od 1 wartei oznaczaj sytuacg niekorzystn dla danego
kraju, bowiem wynagrodzenia sitedy relatywnie risze w stosunku do @gjnic-
tego poziomu rozwoju gospodarczegednio w catej badanej grupie krajow. War-
tosci zas powyzej 1 oznaczaj sytuacg przeciwr, czyli relatywry przewag wy-
nagrodzé danego kraju nadrednim poziomem rozwoju gospodarczego we
wszystkich pozostatych krajach twacych badane ugrupowanie. Analiza mierni-
kéw syntetycznych przedstawionych w tabeli 4 wskana ogromne zedicowa-
nie relacji osignietego poziomu rozwoju gospodarczego i ptac w krajach Eu-
ropejskiej. Zra@nicowanie wartéci syntetycznego miernikaWi” w poszczegol-
nych latach analizy, mierzone wspétczynnikiem zmugoi jest nasipujace: Vaooos
= 41,6%, Vboos = 36,1%, o1:= 37,2% z&w roku 2016 Vo1 = 17,0%. Pomijajc
tymczasem radykadnzmiarg jaka przyniést rok 2016, mma w tym miejscu
stwierdzt, ze na przestrzeni lat 2005-2008 ap#tpewien spadek skali dyspro-
porcji w catej grupie krajow UE, lecz niestety wasie kryzysu skala badanych
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dysproporcji istotnie wzrosta. W roku 2011 najkszego nasilenia kryzysu, rela-
tywne pogorszenie sytuacji ngsito w takich krajach jak Austria, Belgia, Lotwa,
Niemcy, Rumunia, Wgry, Wielka Brytania i Polska. Relatywny wzrostgta sto-
sunku do osignietego poziomu rozwoju gospodarczego gaiszas w takich wy-
soko rozwingtych krajach jak Szwecja, Finlandia, Dania, Frarcjake w kra-
jach, ktore s w strefie najwgkszego zagreenia kryzysem jak Cypr, Grecja, Irlan-
dia, Hiszpania, Stowenia, Wlochy. Sytuacja ta wgdst by¢ jednak catkowicie
niezrozumiata i zarazem dyskusyjiW krajach najwikszego zagreenia kryzy-
sem relacja ptac do poziomu rozwoju gospodarczetmiywnie wzrosta, co na-
rzuca nowy punkt widzenia w ocenie skutkéw kryzgsspodarczego. Z informa-
cji zawartych w tabeli 4 wynikaz w ujeciu relatywnym w stosunku do wszystkich
krajéw UE, to Polska najbardziej ucierpiata w oki@e2008-2011, czyli w okresie

Tabela 4.Wartcici syntetycznych miernikbéw dysproporcji wynagrofiz€ozwoju gospo-
darczegdhN

. lata 2005 2008 2011 2016

kraj

Austria 1,650 1,521 1,499 1,009
Belgia 1,888 1,790 1,760 1,047
Butgaria 0,355 0,403 0,439 1,096
Cypr 1,575 1,350 1,387 1,278
Dania 2,292 2,082 2,154 1,169
Estonia 0,650 0,764 0,811 1,153
Finlandia 1,748 1,546 1,683 1,164
Francja 1,742 1,613 1,650 1,187
Grecja 1,317 1,196 1,275 1,075
Hiszpania 1,361 1,270 1,400 1,280
Holandia 1,758 1,551 1,608 0,934
Irlandia 1,891 1,919 1,945 0,699
Litwa 0,581 0,647 0,647 0,831
Luksemburg 1,146 0,946 0,982 0,631
totwa 0,566 0,747 0,722 1,038
Malta 1,184 1,061 1,052 0,872
Niemcy 1,694 1,475 1,448 1,111
Polska 0,961 0,960 0,780 1,112
Portugalia 1,163 1,077 1,073 1,017
Czechy 0,668 0,760 0,784 0,819
Rumunia 0,585 0,636 0,593 1,047
Stowacja 0,594 0,731 0,780 0,831
Stowenia 1,248 1,192 1,352 1,018
Szwecja 1,659 1,470 1,592 1,034
Wegry 0,919 0,893 0,789 0,868
Wielka Brytania 2,040 1,758 1,715 1,161
Wiochy 1,533 1,389 1,435 1,360

Zrédio: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu Statgraph.



40 Stanistaw Wydymus

najwickszego natzenia kryzysu. Spadek syntetycznego miernika dyspajp, W’

w Polsce w roku 2011 w stosunku do roku 2008 wyrap4.8,8% i jest zdecydo-
wanie najwegkszy wsréd wszystkich krajow Unii Europejskiej. Powstagtem pro-
blem, jak mierzy i oceni& skutki kryzysu. Uwzgldnianie tylko makroekonomicz-
nych wskanikéw rozwoju gospodarczego bez analizgnmych miernikéw po-
ziomuzycia ludndci, jest zdecydowanie jednostronne i nazbyt praétaje, ktore
mialy wyrazne problemy z pegujacym skt w latach 2008-2011 kryzysem gospo-
darczym, takie jak Cypr, Grecja, Hiszpania, Irlandstowenia czy teWlochy,
zanotowaly w tym czasie relatywny wzrost wynagradaestosunku do osgnie-
tego poziomu rozwoju gospodarczego, mierzonym najiegzym (mimo ranych
zastrzeen) wskanikiem makrowydajngci spotecznej, jakim jest PKBer capita
To zrozumialeze lata kryzysugspecyficzne w relatywnej analizie ekonomicznej,
ale tylko w pewnym stopniu mina ttumaczy taks sytuacg spadkiem PKB w kra-
jach najbardziej objych kryzysem, co objawiagbczywicie wzrostem mierni-
kéw ,\Wi". Tlumaczenie to zarazem jednak pgiga jeszcze bardziej swoisty para-
doks relatywnego wzrostu poziomycia w takich krajach, ktére najbardziej ucier-
piaty pod wzgédem spadku PKB. W krajach &atabilnych gospodarczo, takich
jak Austria, Belgia, Niemcy czy téNielka Brytania, nagpit w badanym okresie
relatywny spadek ptac w stosunku do poziomu rozvgajspodarczego. Niewielki
wzrost miernika syntetycznego charakteryzujetakie stabilne gospodarczo kraje
jak Dania, Finlandia, Francja, Luksemburg, Holarati@z Szwecja.

4. WNIOSKI BADAWCZE | KONKLUZJE KO NCOWE

Pomijagc generalny wniosek o ogromnych dysproporcjach ojavwgospodar-
czego i poziomu wynagrodigakie wystpuja pomiedzy wysoko i stabiej rozwi-
nigtymi krajami UE, ména wskazé na dwa kraje, ktére na tle wszystkich pozo-
statych wyranie st odr@niaja. Jednym z nich jest Butgaria, ktéra mimo najbar-
dziej drastycznie zanmbnego nominalnego poziomu wynagrofizestawicznie po-
prawia swag pozycg, za drugim jest Polska, ktéra najbardziej stracitarelaciji
ptac i osijgnietego poziomu rozwoju gospodarczego w czasie trwamyaysu go-
spodarczego. Warié syntetycznego miernikak w latach kryzysu gospodarczego
najbardziej spadta w Polscez(a 21,2% wsredniej relacji do krajow UE-15

i 0 18,4% w przypadku UE-12, czyli krajow, ktéreamrz Polsk weszty w 2004
roku do UE). Cgsto prowadzona ocena skutkdéw kryzysu w oparciudogevy-
miarowe wskaniki makroekonomiczne dotygee rozwoju gospodarczego, wydaje
si¢ by¢ zatem zbyt malo wiarygodna. Ptace w Polsce byanalizowanym okresie
zdecydowanie relatywnie zaoine w stosunku do skali zndicowania PKB jako
rowniez przyblizonej miary efektywngci i makrowydajnéci kapitatu ludzkiego.
Uderzajca jest zwlaszcza relatywna dysproporcja wynagnoadze@aszym kraju

w stosunku do krajow, ktére mialty napkisze problemy gospodarcze w okresie
kryzysu — Grecja, Cypr, Wiochy, Irlandia, Hiszpaniakiekolwiek proby wyja-
$nienia tej sytuacji, zwjzane z efektywrizia pracy, konieczngeia utrzymania ni-
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skich kosztow pracy ze wzglu na konkurencyjrié naszego eksportu czyztko-
nieczndcia zwickszania kosztowej atrakcyjir naszego kraju dla inwestoréw za-
granicznych, nie mialy i nie majstotnego merytorycznego uzasadnienia. Skala
omawianych dysproporcji w stosunku do zdecydowawiekszaci krajow UE
byta zbyt dua aby tego typu argumenty mogtychgrzekonujce. Pewne zastrze-
zenia a zarazem poprawki, jakie ma wprowadz do przedstawionej analizy dys-
proporcji rozwojowych ze wzgtlu na sié nabywcza dochodéw krajowych, musz
zost& przynajmniej w cgéci skompensowane faktemg mieszkacy naszego
kraju czsto sgdzap wczasy w innych krajach UE lukitdo nich licznie podriuja

i tam wydaj w Polsce zarobione piaiize. Relacje cenowe w krajach Wspélnoty,
coraz bardziej sijednak zmniejszage, tylko w czéci mogy ttumaczy skak ist-
niejacych dysproporcji ptacowych. W niniejszym opracowasnalizowanegre-
latywne dysproporcje rozwoju gospodarczego i poziaytia ludndgci w krajach
UE, a zatem rénice cenowe powinny léyrozpatrywane symetrycznie w ugrupo-
waniu krajow, w ktérych istnigji poteguja sie wzajemne przeptywy ludioi.
Skala analizowanych relatywnych dysproporcji PKia/nagrodzé byta zatem nie
do przygcia, a faktze dysproporcje te wzrosty w latach kryzysu gospczizgo,
Zle $wiadczy o realizacji gtdbwnego celu integracyjnegkiin jest wyrownywanie
poziomuzycia w catej Wspodlnocie. Wielké omawianych dysproporcji byta by
zapewne wjiksza, gdyby w analizie prajtp nie wartdci srednich wynagrodze
ale wartdci ich mediany. Daa asymetria prawostronna rozktadu wynagradze
w naszym kraju, wyrana stosunkowo dyg i jedrg z najwikszych w Europie do-
datng réznica srednich ptac i ich mediany, zdecydowanie gbgaby i zaostrzyta
wyprowadzone wnioski. Wedlug danych Eurostatu z62@ku relacjasrednich
ptac w Polsce do ich mediany wyniosta 1,28 co woparaniu do innych krajow
UE oznacza jednz najwikszych dysproporcji rozktadu. Przyktadowo w bargizie
rozwinietych krajach tak zdefiniowany wskaik asymetrycznej dysproporcji ptac
byt nastpujacy: Belgia — 1,11, Dania — 1,07, Finlandia — 1,EBncja — 1,17,
Niemcy — 1,06, Szwecja — 1,09. Ogromna skala dyspmj wynagrodze i osia-
gnigtego poziomu rozwoju gospodarczego w Unii Europejskasuwa szereg
uwag co do poprawsoi oceny skutkow kryzysu gospodarczego. Wydaje &
Owczesny kryzys byt w diym stopniu objawem zdecydowanie zbytego odej-
$cia od regut gospodarki towarowo-piemiej. W warunkach dominggego wow-
czas ale tale po cgsci nadal, neoliberalizmu globalnego, z nadmiewmiara

w niewidzialm reke” rynku, mielismy do czynienia z coraz ¢xiej wtedy uy-
wanym pogciem ,casino-kapitalizmu”, gdzie piegulz staje s nazbyt cesto ce-
lem dziat& spekulacyjnych, a nigrodkiem realizacji zasadniczych celéw gospo-
darki towarowo-pienriznej. Nakazem zatem chwili pozostawata zwlaszczaewcz
$niej a take nadal, konieczri6 szerszego i skutecznego wspoétdziatania na rzecz
przywrocenia elementarnych funkcji pigthka w unijnej gospodarce towarowo-pie-
nigznej a tym samym przypomnienie przeczasadniczego paradygmatu ekonomii,
ze zrédlem bogactwa spoteamsw jest praca, a nie spekulacja obrotem pira.
Tego typu konkluzja jest zasadniczo gména z wynikami zrealizowanych w tym
opracowaniu badea dotyczcych okresu minionego kryzysu gospodarczego.
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Wracapc w tym miejscu do interpretacji wynikow baddotyczcych roku
2016, naley stwierdzt iz nasgpita w tym wzgtdzie radykalna zmiana. Zndico-
wanie dysproporcji wynagrodzev stosunku do PKB zdecydowanie zmniejszyto
si¢ w krajach Unii Europejskiej. Wspotczynnik zmiesoiosyntetycznych wskani-
kow ,\Wi” zmniejszyt s¢ do 17% czyli ponad dwukrotnie w stosunku do roRa R
i prawie trzykrotnie w stosunku do roku 2005. W resle poszczegdlnych krajéw
nasgpito radykalne przetasowanie na kai&krajow stabiej rozwinitych gospo-
darczo. Sytuacja Polski poprawita¢ siv spos6b zasadniczy. Odnotowaly
ogromny posip w zakresie polityki spotecznej. Gdyby w wynagreniach
uwzgkdni¢ ostatnie decyzje dotygze zwekszenia ptacy minimalnej a tadk wy-
ptaty zwihzane ze sfegrsocjalr, woéwczas nasza pozycja na tle innych krajow UE
bylaby jeszcze lepsza. W tym miejscu agleszcze raz podkékeé, ze prowadzona
analiza ma charakter relatywnyszskala dysproporcji absolutnych stawia jeszcze
dwe wyzwania naszej gospodarce. Pozostawiaf uboczu rozwania ha tematy
polityczne, nalgy jednoznacznie stwierdziiz Polska zanotowata w roku 2016 nie-
bywaly sukces w zakresie relacji wynagratize® PKB. Najwékszy sukces odno-
towata jednak w roku 2016 Butgaria i Rumunia. Naymje sensownych dyspro-
porcji, w granicach 0,9-1,2, zeszly tak bogateekjak: Belgia, Francja, Dania, Fin-
landia, Holandia, Szwecja, WIk. Brytania azalNiemcy. Relatywnie stabo popra-
wity swojg pozycg takie kraje jak Wgry, Stowacja czy teCzechy. Nalgy w tym
miejscu stwierdd, ze przeprowadzone badania, zgodnie z proponowansgoi- r
tami taksonomii relatywnejw prostym dwuwymiarowym uktadzie, majednak
w duzym stopniu charakter wginy i rozpoznawczy. Bardziej patpione i kom-
pleksowe badania powinny doty@ézwickszej liczby poprawnie dobranych makro-
ekonomicznych wskaikow dotyczacych z jednej strony rozwoju gospodarczego,
z& z drugiej — poziomuycia. Tego typu relatywna wielowymiarowa analiza-dy
proporcji rozwojowych w Unii Europejskiej powinnayeliminowa: proste oceny
jednowymiarowe (jednowskaikowe) o charakterze liniowym, ktére dagzultaty
jednostronne i mage mah wartags¢ poznawcg w konfrontacji ze zteong rzeczy-
wistascig spoleczno-gospodargzNajwazniejsze pytanie jakie sirysuje po prze-
prowadzonej diagnozie, dotyczy podstawowych przgdak duej skali dyspro-
porcji rozwojowych wysipujacych w naszym kraju zwtaszcza na tle innych krajow
UE w latach 2005-2011. Radykalna poprawa sytuaagzago kraju w roku 2016
nie zwalnia jednak od dyskusji na temat przyczytalfeego stanu dysproporciji
w roku 2011. Porkj zawarte i w diej cz$ci powtdrzone rozwgania w tym wzg-
dzie, przeprowadzonojw 2013 roku i przedstawiono w pracy (Wydymus, 2014
Przytaczajc ich sedno, nakly stwierdzé, iz znajomd@¢ przyczyn tak dieych dys-
proporcji dla naszego kraju w tamtym okresie dajeibm szans odpowiedzi na
pytanie, jakie powinny hyypodejmowane ditugofalowe dziatania, jakich szulce-
wigzan i budowa trwalg strategt rozwoju zrownowzonego. Trzeba przy tym pa-
mi¢tac, ze poszukiwanie przyczyn oznaczazZakwkroczenie w obszar polityki,
ktéra najczsciej zmniejsza poziom racjonakiw i skraca horyzont decyzyjny w go-
spodarce. Dlugi okres jaki mija od zmian ustrojolayabnaa popetnione lgldy
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i wyraznie wskazuje na brak dtugoterminowej strategii ropmwnaszego kraju. Pol-
ska wpadta w putapkniekorzystnej struktury gospodarczej, w ktérejmazuze
Znaczenie majbrarze oparte na taniej sile roboczep zaarre efektywnéciowe,
zZwigzane z nowoczesnymi technologiami i innowacygippozostawaty wczmiej
daleko w tyle i nadal niestety w zZim stopniu pozostgj To z& oznaczato we
wczeshiejszych latach transformacji gospodarczej nigki@bki i oparcie w diym
stopniu rozwoju ha eksporcie, uzysiajm przewag konkurencyja generowas
przede wszystkim niskimi kosztami pracy. Problem nalery rozpatrywa przez
pryzmat struktury wiasrsgiowej w naszej gospodarce, z jednak relatywnie- nad
miernie duym udzialem kapitatu zagranicznego (zwtaszcza waeh o krétkim
okresie zwrotu kapitatu) i kompletnym brakiem sgii przeksztatage wlasndgcio-
wych w przeszici. W tym kontekcie lansowana np. przez UE idea rozwoju sek-
tora matych &rednich firm, bez zachowania wtwych proporcji, wydaje giby¢
dla nas drog biedng. Tylko duze firmy, z rodzimym kapitatem, mggzang reali-
zowa wszechstronne korzgi skali a tym samym generowsérodki na rozwdj, na
nowe technologie, badania rozwojowe, innowac§jraotake na zwgkszenie wy-
nagrodzé i dochodéw bugetu pastwa. Tego typu dziatania sbecnie intensyw-
nie podejmowane. W tym zakresie dysproporcje roawejw ugciu nominalnym
s3 nadal jednak dla naszego kraju zbyteliBrak trwatej i dlugoterminowej strategii
w latach poprzednich, ktéry doprowadzit dotak bardzo niekorzystnej struktury
gospodarczej, wynikat gtéwnie z nadmiernej wiaryngchanizmy rynkowe i bez-
krytycznej akceptacji zasad liberalizmu, co w bardizym stopniu kreowala
i umacniata polityka Unii Europejskiej. Jeszczestety do niedawna stétny sk
krajem prawie quasi-kolonialnym, z tarsita robocz, exodusem miodych ludzi
i pomo@ unijng, ktérej znaczenie tak bardzo byto i nadal jesppgandowo ekspo-
nowane przezsodki opiniotworcze. Wystarczy jednak przeprowédgebsz i re-
latywng analiz naszych korzici na tle rénorakich korzyci naszych partnerow
gospodarczych, stosigjchociaby zasady teorii gier, aby przywréaeitasciwe pro-
porcje jakie w tym wzgldzie wystpuija i bardziej zobiektyzowanadmiernie opty-
mistyczry ocere skali i struktury pomocy unijnej. Polityka Unii Eapejskiej ogra-
nicza bowiem interwencjonizm fistwowy, co jest stuszne i korzystne ale tylko
w przypadku gdy krajeama zblizonym poziomie rozwoju. W sytuacji éych dys-
proporcji rozwojowych gtéwne korzgi z takiej polityki odnosg kraje bogate. In-
terwencjonizm pastwowy to aktywne wykorzystywanigodkow i narzdzi reali-
zacji strategii gospodarczej, nawet wbrew niekdrags dla nas wytycznym Ko-
misji Europejskiej. Bardzo dobre przyktady pozytywh skutkéw interwencjoni-
zmu dotycz wielu krajow, spérdd ktérych przede wszystkim wymi€énmozna
przyktadowo Japogj Koreg Potudniowy, Tajwan, Izrael, a tale Chiny, nie pomi-
jajac wielu krajow UE z wczaiejszego okresu ich rozwoju.ddry interwencjo-
nizm pastwowy, nie majcy nic wspolnego z prostym zadzaniem gospodagk

i btednymi regutami gospodarki centralnie sterowanegiaderaz zapewnebzie

w naszym kraju przynasiepsze efekty, gtéwnie w zakresie tworzenia bajda-
cjonalnej struktury gospodarczej a zakw zakresie szybszego wzrostu wynagro-
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dzen i zmniejszenia ich dysproporciji. Czy obecniersalne maliwosci wprowa-
dzenia zasadniczych zmian w naszej gospodarces kiég zmierza w kierunku
wyréwnywania poziomu rozwoju gospodarczego i spoiego oraz szybszego
wzrostu poziomuycia ludngci przy wzrgcie wynagrodz&i zmniejszajcej st ich
obecnie ale nadal zbyteokiej asymetrii? Paradoksalnie to wiee kryzys gospo-
darczy w Europie w latach 2008-2011 zrodzit szamsédstotne zmiany, bowiem
z op&nieniem, ale zmusitwodki decyzyjne naszego kraju do szybkiego a pmy t
rozwaznego dziatania, ktére obecnie ma i musidmaigookresowy charakter, zo-
gniskowany wokét, w diej mierze apolitycznej, strategii rozwojusliéaka strate-
gia by s¢ nie umocnita, jéi dochody ludnéci nie kedg szybciej rosae, jesli nie
zostap zahamowane ogromne nieréwinbspoteczne, wowczas skala niezadowo-
lenia spotecznego ne sk szybko paggowat, wzmacniana przez wzrost wyksztat-
cenia i aspiracje mtodego pokolenia. Nadal niestatg, aczkolwiek zmniejszgga
sie, nieufn@¢ wobec péstwa i jego instytucii, jest Zdunkcija uptywu czasu. To Za
winno by sygnatem do wzmocnienia dziata dlugofalowym charakterze w celu
dokonania gibokich zmian w strukturze gospodarczej bez wagina ich mealiwe
koszty polityczne, ktére w naszym kraju nazbyista skracaty rzdzacym horyzont
decyzyjny. Czy mgiwe jest wypracowanie obiektywnej i racjonalnepstgii roz-
woju spoteczno-gospodarczego, ktérej gtéwne zai@ nie bda zalezne od tego,
kto sprawuje wlad?? Uzywajac jezyka statystyki matematycznej, oma stwier-
dzi¢, ze wystpujace w tym wzgtdzie stopnie swobody snalepca funkcja czasu,
pozostawigjc niestety naszemu krajowi corazaszy margines mdiwych dziatah
naprawczych. Margines ten zmniejszarsa skutek nadal jednak niskiej korelacji
poziomu rozwoju gospodarczego i standaigicia ludndci oraz niestety réwnie
niskiej korelaciji relatywnych dochodow ludimdz wielkadscig i nadmiernym udzia-
tem kapitatu zagranicznego w strukturze gospodaraszego kraju. Dziatania ma-
jace na celu repolonizacjv waznych sferach gospodarczych, maj tym wzgk-
dzie ogromne znaczenie. Pomiajniuanse natury politycznej, ma w $wietle
przeprowadzonych baflgednoznacznie stwierdzize Polska wreszcie realizuje
dobr prospotecza (ade factoprawdziwie lewicow) polityke rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Czy polityka w dostatecznym stopwizgldni takie problemy jak
deficyt budietowy, zadtaenie pastwa, poziom inflacji, stabilréé kurséw waluto-
wych, potgujace sé problemy demograficzne warunkog sfeg emerytalno-ren-
towng itp., zalee¢ bedzie od przezorriui i determinacji ragdzacych. A czas zwe-
ryfikuje zasadn& wszelkich decyzji.
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Abstract: The aim of the article is to diagnose and evaluate thdizafian of the level of eco-
nomic development and standard of living of the population in the Eamdgaion countries in
the years 2005-2016. The paper is a comparative analysis ofivalisproportions between in-
come and economic level of Poland and other EU countries. Anabdidynamic character and
were conducted by using of new methodological proposals connectedxmitlomaic multivariate
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