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Streszczenie:

W tym opracowaniu analizujemy proces doganianigsiva najwyzej rozwinktych (tu: Niemcy)
przez gospodarki nowych fistw cztonkowskich UE (New Member States, NMS): Pgl&lutga-

ri¢, Czechy, Rumugj Stowacg i Wegry. Przedmiotem analizy czynimy ¢, najwyzej — naszym
zdaniem —w grupie NMS rozwigte paistwa, stanowice trzon Grupy Wyszehradzkiej (V4), ktére
wstapity do UE w 2004 r. oraz stabiej rozwité: Butgare i Rumung, ktérych akcesja nagiita

w 2007 r. Chcemy sprawdzijak pocatkowe stany gospodarek oraz kilkuletnianita momentu
akcesji wptyrtly na konwergenejich specjalizacji eksportowej w kierunku wzorca gospodarki
Niemiec. Por6wnanie dotyczy lat 2000-2014. Anappprzedzaj rozwaania nad paciem kon-
kurencyjndci jako zdolnéci gospodarki do oggania celéw rozwojowych.

Stowa kluczowe:konkurencyjné¢ gospodarki narodowej; gospodarki dogagtiaj nowe pastwa
cztonkowskie Unii Europejskiej; zmiany strukturalne
Klasyfikacja JEL: F23, F43, F150, 0140

1. WSTEP

W tym opracowanitianalizujemy proces doganianiaaptav najwyzej rozwinitych
(tu: Niemcy) przez gospodarki nowychgaw cztonkowskich Unii Europejskiej (new
member states, NMS): PotsiButgare, Czechy, Rumugj Stowacg i Wegry. Przed-

! Projekt zostat sfinansowany&edkéw Narodowego Centrum Nauki (numer rejestrgqyjojektu: 2015/17/B/HS4/02075).
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miotem analizy czynimy wt, najwyzej — naszym zdaniem — w grupie NMS rozwi-
niete paistwa stanowice trzon Grupy Wyszehradzkiej (V4), ktére ypity do UE

w 2004 r. oraz stabiej rozwigte Butgare i Rumung, ktorych akcesja nagiita

w 2007 r. Chcemy sprawdzijak pocatkowe stany gospodarek oraz kilkuletnia-ré
nica momentu akcesji wptgly na ich rozwdj oraz konwergerdgh gospodarek i go-
spodarki Niemiec. Poréwnanie dotyczy lat 2000-2@k#hlize poprzedzaj rozwaza-
nia nad pajciem konkurencyjnéi jako zdolnéci gospodarki do osgania celow roz-
wojowych. Przyjmujemyze konkurencyjn& gospodarki doganigjej wigze st z jej
zdolncicig do domkngcia luki rozwojowej, co znajduje odzwierciedlenieewolucji
struktury eksportu w kierunku specjalizacji oparajwiedzy i innowacji.

2. KONKURENCYJNO SC — PODSTAWY TERMINOLOGI! 2

Konkurencyjné¢ gospodarki jest pegiem wielowymiarowym. Bywa rfnie rozu-
miana i interpretowana, w zaleosci od celdéw, jakim ma shyé¢ jej pomiar
(Aiginger, Barenthaler-Sieber, & Vogel, 2013, s; Cho & Moon, 2008; Martin,
2005). Rozpatruje si trzy poziomy agregaciji: mikro (firma/produkt), neez
(brarra/klaster) oraz makro (cata gospodarka). Vityig sk ponadto ujcie statyczne
(pozycja konkurencyjna w danym momencie) oraz dycam (zdolné¢ konkuren-
cyjna w badanym okresie) — szerzéjnuda & Molendowski, 2016, s. 328).

Konkurencyjna¢ jest pogciem wzgednym. Zarébwno pozyej jak i zdolngé
konkurencyjm analizuje si bowiem na tle innych podmiotéw metpgoréwnywa-
nia obiektéw. W tym konteicie konkurencyjn& mozna rozumié jako zdolng¢
do osigania okrélonych cel6éw rozwojowych. Nie jest g ona celem, lecz spo-
sobem ogigania celu. Wobec tego, podmioty, ktére wykazepsze wyniki w zde-
finiowanym w badaniu obszarze, mma uzna za bardziej konkurencyjne.

Je&ili chodzi o konkurencyjn@& gospodarek narodowych, badam pozio-
mie makroekonomicznym, to zazwyczaj zestawgabsidany kraj z jego partne-
rami handlowymi lub p@stwami o podobnym/odmiennym poziomie rozwoju,
czyli (produktywndci (Auzina-Emsina, 2014; Krugman, 1996) lub innowyjac
nosci (Atkinson & Ezell, 2012; Dosi & Soete, 1991; ealgerg, 1988; Fagerberg,
Srholec, & Knell, 2007; Pelagidis & Mitsopoulos,12). Zgodnie z postulatami
ekonomii ewolucyjnej, konkurencyjdé gospodarki mge by rozumiana jako
zdolna¢ do dostosowania struktury eksportu do zmiatwatowym handlu i po-
dazanie w kierunku specjalizacji opartej na wiedzyriéwacji (Castellacci, 2008;
Wysokinska, 2012). W ten sposdb podi{eesie zwiagzki miedzy narodow zdol-
noscig do innowacji i produktywnéia oraz ewolugj struktury handlu, wskazu-
jac na jakdciowy charakter dtugookresowej konkurencyjoio

Poniewa wyniki analiz pokazuyj duze r@&znice w poziomach produktyw-
nosci brary i regiondw (Gugler, Keller, & Tinguely, 2015), wstatnich latach
wzrasta zainteresowanie konkurencyjgig na poziomie mezoekonomiczym.
W tym nurcie poréwnuje siwybrane sektory/klastry z zdych pastw lub

2 W tej czsci artykulu czsciowo wykorzystano rozwania na temat taksonomii konkurencygriautorstwa MZmudy (2017).
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brarve z jednej gospodarki narodowej (Johnston & Chit®96). Uwaa st
przy tym,ze Kklaster jako geograficznie skoncentrowana grinma pochodz-
cych z danego sektora, utatwia przeptyw innowaldgl¢ado, Porter, & Stern,
2014), stwarza podstawpoprawy pozycji catej gospodarki narodowegwia-
towym taacuchu wartéci (Fundeanu & Badele, 2014), sfajsie stymulatorem
wzrostu makrokonkurencyjsoi (Huggins & lzushi, 2015).

Poprawa produktywrigi i zmiany struktury handlu w ¢giu makroekonomicz-
nym wynikap z tego, co si dzieje w firmach (Vlachvei, Notta, Karantininis, &
Tsounis, 2016). Dlatego konkurencyjtev wersji mikroekonomicznej postrzega si
jako sung sukcesOw przedgiiorstw dziatagcych w jednym péstwie (Chesnais,
1986). W takim ujciu, wzgbkdny ekonomiczny sukces kraju znajduje odzwierciedle
nie w udziale firm krajowych w catkowitej sprzegiadanego produktu. Sukces mo
zosta& oceniony w wymiarze krajowym (poprzez udziat wkyrkrajowym lub skal
penetracji importowej) lub globalnym (poprzez wilk eksportu firm krajowych,
ktére g konkurencyjne w skali rafizynarodowej — szerzej (Papadakis, 1996).

Chocia mozna bada rézne aspekty konkurencyjiai, jednak celem nad-
rzegdnym analizy jest szukanie rdawvosci zapewnienia wzrostu standargycia
mieszkaicow kraju lub utrzymania go na niezmiennie wysokpuziomie
(Weresa, 2015, s. 352). W ostatnich dekadach padegmo préby modelowania
konkurencyjnéci (wyrazonej za pérednictwem poziomu i zmian PKB per ca-
pita) za pomog réznychzrédet jej pochodzenia. Dawniej, wegju tradycyjnym,

0 migdzynarodowym sukcesie gospodarki decydowato posiadzasobow, ta-
kich jak: sita robocza, kapitat rzeczowy oraz zasoaturalne. Warto podkéi¢,
ze i dzé konkurencyjnéé cenowa jest funkgjtanicsci i dostpnasci sity roboczej
oraz surowcow (Huggins & lzushi, 2015). Aby jedreeiagna¢ konkurencyjnéc¢
diugookresow, nie wystarczy utrzyntakonkurencyjné¢ kosztowy bez wzrostu
produktywndci i innowacyjndéci. Wiasnie dlatego punkt ¢izkosci analiz oraz
strategii budowania konkurencyjw przeniesiono na te czynniki, ktére ama
kreowa. Chodzi zwtaszcza o: kapitat ludzki (Erickson &tRloerg, 2000; Herciu
& Ogrean, 2015; McDaniel, 2003), technologicznewaasowanie lokalnych
przeds¢biorstw (Ciocanel & Pavelescu, 2015; Cohen & Zysp888; Verner,
2011), jakd¢ instytucji (Huemer, Scheubel, & Walch, 2013) oveanosé¢ eko-
nomiczry (Bujan@a & Ulman, 2015). W dobie intensyfikacji gdzynarodowej
wymiany czynnikdw produkcjizrédet konkurencyjnéci gospodarki narodowej
mozna te szuk& za granig. Dzieki przeptywom bezp@ednich inwestycji za-
granicznych (BlZ), umdiwiajacym dos¢p do podstawowych i zaawansowanych
czynnikow produkcji, oraz udziatowi w handlugdzynarodowym (dogp do no-
wych rynkoéw zbytu), kraje znajdage s¢ na nzszym etapie rozwoju magzans
poprawy pozycji w midzynarodowym podziale pracy.

Podsumowujc, stwierdzamy,ze o medzynarodowej konkurencyjsoi
kraju decyduje jego zdoldé do osijgania celdéw rozwojowych w warunkach
gospodarki globalnej. Znajduje to odzwierciedleniezdolnaci do eksportu
dobr i ustug oraz do przygjania zagranicznych czynnikow produkcji. Wyko-
rzystamy te ustalenia do zbadania konkurencigngrup towarowych o rinej



50 Elzbieta Czarny, MatgorzataZmuda

intensywndci zastosowania czynnikéw produkcji iarym zaawansowaniu
technologicznym z wybranych pstw cztonkowskich UE.

3. METODYKA BADANIA

Badamy konkurencyjrié na poziomie lokujcym st miedzy makro- i mezoeko-
nomicznym. Wykorzystujemy dane z bazy UN Tradeisttas, pogrupowane
wedtug Standard International Trade Classifica®hrC), Rev. 3. Grupy towa-
rowe (w tekcie nazywane réwniebrarzami) dzielimy ze wzgidu na intensyw-
nos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji, tak, jak to rolysokinska (1997,
s. 18), w ktorej cytowanym opracowaniu ina znale¢ liste produktéw zalicza-
nych do poszczegolnych kategorii, odwataj sic do SITC, Rev. 3 — zob. tabela 1.

Zgodnie z klasyfikagy Wysokinskiej (1997), grupy towarowe dzielimy na
podstawie ich czynnikochtongoi na surowco-, praco- i kapitatochtonne. Swo-
istym czynnikiem produkcji jest tetechnologia, zasektorami eksponggymi
jej stosowanie gbrarve zaawansowane technologicznie i wytwagzajdobra
tatwe oraz trudne do sladowania (imitaciji).

W dalszej czsci opracowania traktujemy produkty surowco- i praco
chtonne jako najmniej zaawansowane technologicgpigzemy o nich taie
jako o “mniej zaawansowanych technologicznie”).yippzostate grupy uzna-
jemy za zaawansowane technologicznie, przy czyro jejbardziej zaawan-
sowane traktujemy produkty trudne do imitacji.

Konkurencyjné¢ mierzymy za pomacmetodyRCA Balassy, w ktorej okre-
slamy ja poprzez poréwnanie z wybranymi partnerami. Ta aeefmozwala stwier-
dzi¢, czy i na ile udziat eksportu grupy towarowej kraju i w catym eksporcie
z tego kraju réni sie od udziatu grupy towarowej j w catkowitym ekspeargivia-
towym. Aby oblicz¢ RCA postugujemy si wzorem (Balassa, 1965):

RCA = Eij/E;
Enj/Ent
gdzie:
E - eksport;
i -kraj;

n - grupa analizowanych krajow;
j - grupa towarowa;
t - grupa analizowanych towarow.

Gdy warta¢ wskanika RCA przewysza 1, wowczas moéwimy o istnieniu
przewagi komparatywnej kraju i w eksporcie dobrupy towarowej.

Stosugc RCA jako miernik przewagi zakladamye specjalizacja w eks-
porcie dobr pochodzych z grup towarowych charakteryzaych s¢ wysoky
intensywndcia technologiczg jest wyznacznikiem konkurencyjéad gospo-
darki narodowej (Bigkowski i in., 2008, s. 21). Boednio — poprzez analiz
przewag komparatywnych, a ¢a i specjalizacji eksportowej — takie badanie
konkurencyjnéci wskazuje silne i stabe strony badanych gospddare



Nowe pastwacztonkowskie UE w procesie doga-niania Niemiec

Tabela 1.Klasyfikacja technologicznego zaawansowania projilaksportowej

51

Grupy wyrobéw wedtug
stopnia intensywndci . . Sekcje i dziat
Wkuz)rzystania)::v;ynni- Kategorie produktow SITCJ (Rev. 33/
kow wytworczych
ZYyWnaosé, zwierztazywe; 0
surowce niejadalne oprécz wiokienni- | 2-26
S czych 3-35
urowcochtonne T
paliwa i smary bez pdu elektrycznego | 4
oleje i ttuszcze jadalne 56
nawozy chemiczne
surowce widkiennicze 26
wyroby przemystowe wedlug surowca | 6-62-67-68
bez wyrobow gumowyctzelaza, stali
Pracochtonne oraz metali niezalamych
rézne wyroby przemystowe bez instru- | 8-87-88
mentow precyzyjnych oraz aparatow i
sprztu optycznego
napoje i tyta 1
prad elektryczny 35
pigmenty, barwniki érodki barwice 53
Kapi olejki eteryczne i substancje zapachowe| 55
apitatochtonne
wyroby gumowe 62
stal izelazo 67
metale nieelazne 68
pojazdy drogowe 78
chemikalia organiczne i nieorganiczne | 51,52
wyroby lecznicze i farmaceutyczne 54
Zaawansowane tworzywa sztuczne 58
technologicznie inne wyroby chemiczne bez materiatow | 59-593
tatwe do imitacji wybuchowych
maszyny biurowe i komputery 75
sprzt i urzadzenia telekomunikacyjne 76
materiaty wybuchowe 593
tworzywa sztuczne (formy podstawowe)| 57
Zaawansowane maszyny i urzdzenia oraz spet transpor-
technologicznie towy bez maszyn biurowych i kompute- | 7-75-76-78
trudne do imitacji réw, sprztu telekomunikacyjnego i pojaz-
doéw drogowych 87
instrumenty precyzyjne i fotograficzne | 88

Zrédio: (Wysokiska 1997, s. 18).

Zdajemy sobie sprayyze wady RCA jest jego wzgldna statyczn@. Istniepce

warunki decyduj bowiem take w dtugim okresie o0 mocnych i stabych stronach da-
nej gospodarki, czyli w naszej analizie o przewagadedostatkach poszczegoinych
sektorow. Przewagigshowiem daé¢ trwate, a wynikajce z nich specjalizacje mgg
powodowd, ze gospodarki zastygayv stanie niezadowalgym.
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Zastrzeenia wobec wskanika RCA nie przeszkadzajnam w wykorzysty-
waniu go w ugciu dynamicznym do pokazania zmian w eksporcie.eRagemy,
ze w miak uptywu czasu eksport wszystkich badanychspa bedzie ewoluowat
w kierunku specjalizacji opartej na wiedzy i inn@jyyaWitasnie dlatego obejmu-
jemy analia okres 15-letni (2000-2014), w ktérym moghe sijawnic zmiany
diugookresowe. Spodziewamy ioprawy struktury przewag komparatywnych
wszystkich badanych NMS, w szczegd@aioich uzyskiwania w eksporcie pro-
duktéw o coraz wikszym zaawansowaniu technologicznymd8my zarazem,
ze w badanych pstwach zmiany niedulg jednakowe.

Zeby pokazasredniookresowe zmiangCA, analiz diugookresow poprze-
dzamy badaniem przewag w latach 2000-2004, gzywitej cz$ci analizy ostat-
nim rokiem badania rok akcesjifgmw V4 do UE. Naszym zdaniem, niezade
od tego, czy badane figtwa weszty do UE w 2004 r. (V4), czyztpozostawaly
poza Ung do 2007 r. (Butgaria i Rumunia), trwaly w nich pesy dostosowawcze
majce na celu przeksztalcanie gospodarek i czyniatiezdolnymi do udziatu
W ugrupowaniu integracyjnym o wysokim poziomie rajw Nie spodziewaf sk
wiec radykalnych zmian kierunkéw przewag komparatymVS w srednim
okresie, uwaamy,ze powinien by obserwowalny wzgdnie nizszy poziom roz-
woju Butgarii i Rumunii w pocgtkowym okresie badania.

Punktem odniesienia czynimy Niemcy. Mane stabilg i wysoko roz-
wini¢ta gospodark, ktéra jest ekonomicznym liderem UE. Oczekujemyayi
ze ich przewagi komparatywnedy w catym okresie badania skoncentrowane
na produktach zaawansowanych technologicznie. Dxodatm powodem
przyznania Niemcom tytutu swoistego wzorca konkeggmosci jest to, ze
przez lata byly one najwkszymswiatowym eksporterem, a i dzikiedy ry-
walizujg o prymat z Chinami, ich pozycja niewiele giogorszyla.

4. ZMIANY PRZEWAG KOMPARATYWNYCH PA NSTW V4,
BULGARII, RUMUNII | NIEMIEC W LATACH 2000-2004

W 2000 r., czyli w pierwszym roku badania, Niemciaiyn odmienn struktue
przewag komparatywnych 7znipozostale analizowane fwa. Wowczas, jak
zreszg rowniez w pozostatych badanych latach (2004, 2014), nzgayy wskanik
RCA Niemiec dotyczyt débr kapitatochtonnych. W 200@vinosit on 1,43 (zob.
wykres 1). Drug grup dobr z niemieckimi przewagami komparatywnymi byty
produkty zaawansowane technologicznie i trudnemitacji (RCA = 1,22). A za-
tem, ich przewagi skupione byly w eksporcie dwéctizech grup towarowych
0 wysokim zaawansowaniu technologicznym.

Z kolei wszystkie badane NMS, pozacivami, miaty w 2000 r. przewagi
komparatywne w eksporcie débr pracochtonnych, kttmeajemy za wzgtnie
mniej zaawansowane technologicznie. Naksiz przewag notowata wéwczas
Rumunia (wskanik RCA = 2,35), z& najmniejsa: Stowacja (1,35). Wskaik
RCA polskich produktéw pracochtonnych wynosit 1,83/4 rugim najwy:szym
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w prébie. Butgaria, jako jedyna sfpod badanych NMS, miata przewgkompa-
ratywna w eksporcie débr surowcochtonnych.

------- Bufgaria Czechy — - Wegry Polska
= ==Rumunia ====- Stowacja Niemcy
Surowcochtonne
2,4
2,2
2,0
1,8
1,6
Zaawansowane e
technologicznie 085 w0 S S ST=s Pracochtonne
trudne do imitacji ~ ____ gFre=sTmes 37
(K 7
£
i
an
S
]
[}
]
)
]
]
)
]
(]
]
Zaawansowane !
technologicznie Kapitatochtonne

fatwe do imitacji

Rysunek 1.RCA paastw V4, Bulgarii, Rumunii oraz Niemiec w 2000 r.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UN COMTRADE, dizépu styczé 2017.

W odniesieniu do brarzaawansowanych technologicznie, Stowacja, Czechy,
Butgaria i Polska miaty przewagi w eksporcie déapikatochtonnych — odpowied-
nie wskaniki RCA byly rowne: 2,11; 1,54; 1,39; 1,25). W eksporoididkapita-
tochtonnych Stowacja i Czechy notowaty wgkiki RCA wigksze nk Niemcy, co
oznacza wiksz niz niemiecka przewagkomparatywn w eksporcie tych produk-
téw. Z kolei Wegry miaty przewagw sprzeday za granig dobr zaawansowanych
technologicznie tatwych do imitacjRCA = 1,63). Zarazem i \8gry i Czechy ju
wtedy miaty przewagw eksporcie débr trudnych do imitacji, przy czynpwey-
padku Czech byta ondadowa, gdy wskanik RCA wynosit 1,01.

Juz w 2000 r. byto wgc widoczne najwiksze wréd badanych NMS zaa-
wansowanie technologiczne eksportu z Czecheghf. Czechy wykazywaty
przy tym wiksza niz Wegry réznorodnd¢ przewag notujc je zar6bwno w
praco-, jak i w kapitatochtonnych produktach oranajbardziej zaawansowa-
nych technologicznie produktach trudnych do imitaljatomiast Wgry jako
jedyne z badanych NMS nie mialy przewagi w ekspotadnego z mniej zaa-
wansowanych technologicznie débr, azmakv sprzeday débr kapitatochton-
nych. Ich przewagi byty skoncentrowane w obu grinppmduktow o najwk-
szym zaawansowaniu technologicznym (tatwe i trudo&opiowania).
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"""" Butgaria Czechy — - Wegry Polska
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Surowcochtonne

N
>

Zaawansowane
technologicznie
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Rysunek 2.RCA paastw V4, Bulgarii, Rumunii oraz Niemiec w 2004 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UN COMTRADE, dizsépu styczé 2017.

W 2004 r.zaden z badanych NMS, sadnej grupie towarowej nie zyskat
nowych przewag w poréwnaniu z 2000 r. (por. wykrésy?2). Zmienity s¢ na-
tomiast wielk@ci wskanikow RCA. | tak, zanotowano ogolny spadek przewag
komparatywnych w eksporcie produktéw o wallie niskim zaawansowaniu
technologicznym (w przypadku Butgarii chodzi o deatsurowcochtonne, nato-
miast w Czechach, Polsce, Rumunii i Stowacji o domracochtonne). Pomimo
obnizenia wskanika RCA Czech w eksporcie débr kapitatochtonnych, pozostat
on wigkszy niz niemiecki. Rownoczamie Wegry i Czechy zwikszyly przewagi
w eksporcie débr najbardziej zaawansowanych tedgyicznie (trudnych do ko-
piowania), przy czym wskaik RCA Wegier prawie osignat poziom niemiec-
kiego wskanika (odpowiednio: 1,21 i 1,24). Polska zila si do przewagi
w eksporcie débr najbardziej zaawansowanych tecyicnie RCA = 0,95), z&
Rumunia do przewagi w eksporcie dobr kapitatochyatin

5. ZMIANY PRZEWAG KOMPARATYWNYCH PA NSTW V4,
BULGARII, RUMUNII | NIEMIEC W LATACH 2000-2014

Ostatni rok badania (2014) potwierdza dtugookres@pecjalizagj ekspor-
towa Niemiec, ktére w poréwnaniu z 2000 r. zk$zyly przewagi kompara-
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tywne, utrzymugc je w zaawansowanych technologicznie grupach towar
wych (produktach kapitatochtonnych oraz trudnychimtaciji).

......... Butgaria Czechy — - Wegry Polska
= =Rumunia = = Stowacja — Niemcy
Surowcochtonne
2,4
2,2
2,0
1,8
1,6
1,4
7 1,2
aawansowane 10~
technologicznie 08 .. Pracochtonne
trudne do imitacji ’?& i
Ko =i
A\ e V'
~\,L‘.‘€j° \| ¥l
W e/ /v
W/ k
=SS
-~
S \
z .
aawansowane
technologicznie Kapitatochtonne

fatwe do imitacji

Rysunek 3.RCA paistw V4, Bulgarii, Rumunii oraz Niemiec w 2014 r.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Jeili idzie o paistwa z grupy NMS, to \Wgry utrzymaty pozyej niekwestiono-
wanego lidera innowacyjldoi. Ich przewaga komparatywna w eksporcie najbajdzi
zaawansowanych technologicznie débr trudnych daokeamia nie tylko wzrosta,
lecz i osijgreta poziom taki sam, jak mialy NiemcR€A = 1,3). Po raz pierwszy
uzyskaly te one przewag komparatywn w eksporcie débr kapitatochtonnych,
kompletupc przewagi w sprzeds za granig dobr ze wszystkich trzech branaa-
wansowanych technologicznie. Podgbjak Wegry, pale¢ specjalnéci mag Cze-
chy, jednak wykazgjone nksze wskaniki RCA w eksporcie dobr najbardziej zaa-
wansowanych technologicznie zaréwno tatwych, jakdnych do imitacji, utrzymu-
jac zarazem bardzo dappozycg w eksporcie doébr kapitatochtonnych oraz (male-
jace w czasie) przewagi w eksporcie débr pracochicmny

W przypadku Czech i Stowacji najlepiej widocznytjpeoces doganiania naj-
wyzej rozwintych Niemiec. Czechyasnajbardziej wszechstronnym eksporterem
sparod badanych NMS. Majone bowiem przewagi komparatywne w eksporcie
réznorodnych towardéw, zaréwno praco-, jak i kapitatoohych oraz obu grup débr
0 hajwyzszym zaawansowaniu technologicznym. Z kolei Stoaadjocia nie osi-
grefa jeszcze przewagi w eksporcie débr trudnych dadwania, ma ju za sob
dostosowania do udziatu w europejskiej unii mometp(European Monetary Union,
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EMU), co jeszcze czeka wszystkie pozostate NMSdabe] proby. Dostosowanie
do udziatu w EMU nie przeszkodzito Stowacji utrzynmzewag w eksporcie débr
kapitatochtonnych oraz zaawansowanych technologidzatwych do imitacji.

Z kolei Polska praktycznie zatrzymatg s rozwoju. Jej zastoj widanaj-
wyrazniej na tle, po pierwsze, Stowacji, ktéra va@ii badanego okresu zai
szyta przewagw eksporcie dobr kapitatochtonnych (chacjaz w 2000 r. byta
liderem wérod analizowanych NMS) i zyskata yv eksporcie towaréw tatwych
do kopiowania. Drugim — nawet bardziej spektakwam- punktem odniesie-
nia jest Rumunia, ktéra na pagku badanego okresu wymsie byta za Polsk
majac przewagi wyicznie w eksporcie débr pracochtonnych, a w 201eki-
greta je w sprzeday za granie dobr kapitatochtonnych i najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie débr trudnych do kopiowani

6. PODSUMOWANIE

Z naszej analizy wynikage przed akcesjdo UE badane NMS mogty byiznane za
gospodarki doganiage, znacznie stabiej rozwine niz Niemcy. Swiadczy o tym
wielkos¢ i struktura ich przewag komparatywnych w 2000 rek&zai¢ miata prze-
wagi w eksporcie dobr wzglnie stabo zaawansowanych technologicznie, zwtaszcz
pracochtonnych. Wkmie zasobn& w prae (a w przypadku Butgarii rowniew su-
rowce) byla wéwczas mogrstrory gospodarek badanych NMS, inaczej Niie-
miec, w przypadku ktérych wdaie brak surowcéw i droga sita robocza byly (i po-
zostag) stabymi stronami gospodarki, mocnymi fast zasobnid w kapitat ludzki

i rzeczowy oraz innowacyjié, ktérych NMS w 2000 r. brakowalto.

Jednak wrod NMS mana byto ju wtedy wskazalideréw i paistwa od-
stapce pod wzgidem poziomu rozwoju. Do pierwszej grupy bezsprzexzn
nalezaty Wegry i Czechy z przewagami w eksporcie débr kapithlonnych
(tylko Czechy), zaawansowanych technologicznigwyaeh do imitacji (tylko
Wegry) oraz trudnych do imitacji (oba fistwa).

W latach 2000-2014 wszystkie badane NMS ewoluowekterunku gospo-
darek opartych na wiedzy, aewmizblizaly s do wzorca, jaki stanowiNiemcy.
Jednak nie wszystkie robity to z takam intensywndcia i w odniesieniu do tych
samych grup towarowych. Nie zmienitg girzy tym ich pozycja konkurencyjna
w eksporcie débr stabiej zaawansowanych technataggc(czyli surowco- i pra-
cochtonnych): nikt z posiadgjych te przewagi ich nie stracit.

W 2004 r. wgkszas¢ badanych pastw z grupy NMS zmniejszyta przewagi kom-
paratywne w eksporcie débr wzdhie mniej zaawansowanych technologicznie, nie
zyskupc ich jednak w eksporcie débr bardziej zaawansowlan/ydaje s, ze to do-
wodzi trwajcych éwczénie przeksztatdegospodarczych wynikgych m. in. z do-
stosowa akcesyjnych, a tede ujawniania sizmian dopiero w diugim okresie.

Rumunia, ktéra byta patwem najbardziej zacofanym w poréwnaniu z Niem-
cami na pocgtku badanego okresu dokonata ngkgzego skoku w kierunku gospo-
darki opartej na wiedzy, co potwierdzager konwergencji. Takiej zmiany nie da
sig, niestety potwierdziani w przypadku Butgarii, ani nawet Polski. Intigca jest
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Stowacja, ktéra pomimo wigia do EMU i dokonania zgkanych z tym dostoso-
wan, dobrze sobie radzi w eksporcie dobr zaawansovieteptinologicznie.
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New Member States in the process of catching-up withe German economy

Abstract: In this paper, we analyse the process of catehmgvith the most advanced EU
countries (here: Germany) by the economies of tae Member States (NMS): Poland, Bul-
garia, the Czech Republic, Romania, Slovakia andgdny. New EU member states have been
divided into two sub-groups: more developed coestriforming the core of the Visegrad
Group (V4), which joined the EU in 2004 and lessaleped, Bulgaria and Romania, whose
accession took place in 2007. Our goal is to exalhaw the initial positioning of the analyzed
economies and different length of their EU membigr$tave affected their development to-
wards knowledge-based economies and enabled thieecgence towards the German econ-
omy. The progress benchmarking analysis coveryéaes: 2000-2014. The analysis opens
with a discussion on the modern understanding efrtbtion of national competitiveness as
the ability to reach developmental goals. In oueiipretation, competitiveness of a catching-
up economy is reflected in its ability to close theasting developmental gap to the more de-
veloped peers, evaluated through evolution of ttpogs structure.

Keywords: international competitiveness; structural changgtching-up economies; New
Member States
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