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Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza i ocena pozycji konkaggnej i innowacyjnéci nowych krajéw czion-
kowskich Unii Europejskiej na przyktadzie gospodtdPelski, Rumunii i Butgarii w latach 2003-2016.
Badane lata obejmupkres przedakcesyjny, kryzys i regagpspodarczoraz lata stabej koniunktury
postkryzysowej. Podstamoceny g mierniki konkurencyjnéci eksportu, przede wszystkim: udziat
w eksporcigwiatowym, udziat eksportu w PKB oraz wgkik pokrycia importu. Wykorzystane zo-
staly take mierniki oceny poziomu innowacyje gospodarek: naktady na badania i rozwoj, Synte-
tyczny Wskanik Innowacyjndci (Summary Innovation Index), liczba patentéwdyiaoraz udziat
eksportu produktow high-tech w eksporcie ogétenalika ma charakter poréwnawcZyodiami da-
nych statystycznychydazy danych Bankswiatowego, UNCTAD oraz OECD.
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1. WSTEP

Po Il wojnie swiatowej zapocztkowany zostat proces integracji europejskiej na
gruncie politycznym i gospodarczym. Lata 50. i B wieku to okres dynamicz-
nego rozwoju gospodarczego i wzrostu dobrobytu wajach czionkowskich
Wspdlnot Europejskich. Ratwa europejskie, pozosiag poza WE, podly stara-
nia o akcesj. Istotne w procesach decyzyjnych statyrsie tylko czynniki gospo-
darcze, lecz réwnigpolityczne (Kubin, 2016, s. 65-66). W latach 2(B%E3 przy-
stgpito do UE 13 nowych krajow. Akcesja ekg miedzy innymi kraje wyspiarskie

i Europe Srodkowo — Wschodni (Cypr, Estonia, Litwa, Malta, Polska, Czechy,
Stowacja, Stowenia, \égry, Lotwa — 2004, Bulgaria, Rumunia — 2007, Chanjaa
—2013). Rozszerzenie z 2004 roku byto nelsze w historii WE/UE. Obecnie UE
liczy 28 cztonkéw (Unia Europejska, 2017).
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Przystpienie do WE/UE wjze st z szeregiem reform politycznych, spo-
tecznych i gospodarczych, ktérenstwo kandydujce zobowizuje st przepro-
wadzit (Kubin, 2016, 70-72). Aby gestwo cztonkowskie WE/UE w petni wyko-
rzystato szargsrozwoju, niezbhdna jest prowadzona w odpowiedni sposob poli-
tyka makroekonomiczna. Opieree sia optymalnym wykorzystaniu mocy pro-
dukcyjnych, zapewnieniu rownowagi gospodarczej amarzliwieniu podejmo-
wania inwestycji i innowacji. Prowadzona w ten sfiogolityka makroekono-
miczna skutkuje wzrostem zdokwd uczestnikow wspdlnego rynku do konkuro-
wania, w efekcie ulega poprawie f@kpozycja handlowa danego kraju na rynku
wewrgtrznym UE oraz rynku globalnym (Mucha-Leszko, 20449).

Korzysci wynikajace z akcesji do WE/UE zdecydowanie przesazap
koszty spetnienia warunkéw przedakcesyjnych i kgt konwergencji. Ko-
rzysci o charakterze politycznym, wynikaje z przystpienia do WE/UE, obej-
muja: 1) wzmochienie ustroju demokratycznegagsva, 2) podniesienie jako-
sci wymiaru sprawiedliwéci i administracji oraz 3) zwkszenie stopnia
ochrony praw jednostki. Korzgi gospodarcze wynikajz eliminacji cet i ogra-
niczen pozataryfowych, przgykczenia nowych rynkéw oraz wzrostu wymiany
handlowej, skutkujc zwieckszeniem tempa wzrostu gospodarczego oraz wzro-
stem poziomu dobrobytu spoteéstwa (Kubin, 2016, 70-72).

Do przyczyn wzrostu zainteresowania integriigjow stabo §rednio rozwingtych
naleza: 1) potrzeba zwkszania sity konkurencyjnej krajow ugrupowaniagnéeyjnego
w sytuacji rospcej otwartdci gospodarczej i liczby uczestnikéw globalnegdknyrco
jest efektem intensyfikacji procesow globalizacgimgraz 2) zmniejszanieardic rozwo-
jowych w celu przyspieszenia procesu konwergekttjcha-Leszko, 2014, s.15).

Wedtug OECD konkurencyjié jest zdolnéciag kraju do wytworzenia débr
i ustug, ktore (zaktadag wolny i rzetelny handelgsiznawane na rynku globalnym.
Jednoczénie nasgpuje utrzymanie i wzrost dochoddéw realnych mieszkav kraju.
Konkurencyjné¢ w tym aspekcie odnosi¢sdo stanu pzdanegdo i jest terminem
wartasciujacym (Lubiaski i in., 1995, s.6-11). Zwkszenie konkurencyjsai kraju
nie nastpuje kosztem innych uczestnikdw wymiany na rynkobglnym. Handel
mi¢dzynarodowy powinien przyndaskorzy§ci wszystkim jego uczestnikom. Kon-
kurencyjnd¢ miedzynarodowa kraju odnosiesilo zdolnéci wytwarzania i sprze-
dazy na rynkach zagranicznych doébr i ustug, ktGyeéassze i/lub lepsze nitowary
oferowane przez innych uczestnikbw wymiany (Budwnigki, 2006, s. 26-29).

Innowacyjnaé¢ gospodarki oznaczaagitos¢ procesdéw wprowadzania zmian do
systemow spoteczno-gospodarczych, ktére skaitkuickszeniem gyteczndci pro-
duktéw, ustug, proceséw technologicznych i systermérmdzania (Biata, Werner,
2014, s. 34-35). Innowacyjioodnosi s$ do sposobu realizacji i wdrania nowych
pomystéw (Michalski, 2014, s. 78). Determinuje répwpoteczny i rozwéj gospo-
darczy (Krawczyk Sokotowska, 2014, s. 19), jedrgkst jedynie czynnikiem wspo-
magagcym a nie warunkgcym wzrost gospodarczy (Oleksiuk, 2011, s. 55).

Celem opracowania jest analiza i ocena pozycji kmicyjnej i poziomu innowa-
cyjnasci gospodarek Eurogyrodkowej i Wschodniej na przykladzie gospodarkiskiol
Rumunii i Butgarii, dokonana z wykorzystaniem zestaniernikdw jakéciowych.
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2. OD UKLADU STOWARZYSZENIOWEGO DO CZLONKOSTWA —
AKCESJA POLSKI, RUMUNII' I BULGARII DO UNII EUROPEJS KIEJ

Kraje EuropySrodkowej i Wschodniej, ktérych akcesja do Unii Epgjskiej miata
miejsce w 2004 i 2007 roku, charakteryzowatyréska wydajndcig pracy, stabym
wyposaeniem w kapitat rzeczowy i nigkcatkowity produktywndcia czynnikow
produkcji (TFP). Czynniki te doprowadzity do powsta luki rozwojowej w sto-
sunku do pozostatych fustw czionkowskich UE (Mucha-Leszko, 2014, s. 28)-J
nakze, naley nadmient, ze kraje Europysrodkowej i Wschodniej w ggu ostatnich
25 lat przeszly procesgokiej transformaciji gospodarczej — od gospodaesitral-
nie planowanych (nakazowo-rozdzielczych) do gospadaunkcjonujcych w wa-
runkach rynkowych. Wspéiczesna luka rozwojowa wsirakniskiego tempa wpro-
wadzania zmian i ich efektywsad, szczegolnie w zatrudnieniu i udziale danych sek
torow w tworzeniu wartci dodanej brutto (Biatoys, 2014, s. 45).

W latach 90. XX wieku kraje Eurorodkowej i Wschodniej, ktére kandydo-
waly do WE/UE, zawieraly uklady stowarzyszeniow&'E/UE. Byly to uktady ma-
jace na celu stopnioyintegracg ekonomiczg i przygotowanie krajowych syste-
moéw administracyjnych do wymogoéw europejskich. ditatowarzyszeniowe Ru-
munii i Butgarii (w przeciwiéstwie do ukltadéw Polski, ¥gier i Czechostowacji)
zawieraly postanowienia dotygz przestrzegania praw cztowieka, respektowania
zasad demokracji i gospodarki rynkowej (Denca, 28095). Wspotpraca pstw
kandydugcych z WE/UE w ramach ukladéw stowarzyszeniowyclejmowata
aspekty ekonomiczne i polityczne, w szczegéih@dnosita s do swobodnego
przeptywu towaréw i pracownikéw, wspotpracy gospodej oraz reform ustawo-
dawczych w kierunku zbimym ze standardami unijnymi (Olejarz, 2009, s.12).

Integracja Polski ze Wspdlnotami Europejskimi razgéa sk w 1988 roku
(6wczénie: Europejsk Wspolnog Gospodarczi Polsky Rzeczpospolit Ludowg)

w ramach nawizania stosunkéw dyplomatycznych. Rokpi&j podpisana zostata
Umowa w sprawie handlu i wspotpracy handlowe] i marczej. Okres zmian
ustrojowych i reform w Polsce skutkowal niekorzystsytuacy gospodarcy
(1989-90), wskutek czego, aby pakiet reform wolnégwych mégt zostawpro-
wadzony, niezédna byfa zagraniczna pomoc finansowa. Uklad Stoysaeniowy
migdzy WE a Polsk zostat podpisany w 1991 roku. Uktad ten zapewRabsce
ramy dialogu politycznego, podstawy udzielania poyniinansowe;j i techniczne.
Umozliwiony zostat rownie dalszy rozwdj stosunkéw gospodarczych. Minio, i
Uktad ratyfikowano w 1994 roku, w 1992 roku zelgzobowigzywat jego posta-
nowienia odnénie swobodnego przeptywu: towaréw, ustug, osOlpiteéu. Sytu-
acja ta wymogta na polskich przeglsbrcach wprowadzanie modernizacji i inno-
wacji, ze wzgédu na presj konkurencyja przedsibiorstw zagranicznych. inten-
syfikacji ulegta wymiana handlowa (CHuaiel, Kloc, 2013, s. 92-93).

Rumunia byta specyficznym krajem Uktadu Warszawgijegdy: jako je-
dyny kraj starata giprowadzé niezalena (w pewnym stopniu) polityk zagra-
niczrg (Denca, 2009, s. 91). Wspotpraca Rumunii z UE oozga si w 1993 roku
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podpisaniem Uktadu Stowarzyszeniowego. Glorge zostaly zasady i reformy,
ktére musialy zostaprzeprowadzone aby Rumunia mogta sia cztonkiem Unii
Europejskiej. W 1992 roku wyeliminowane zostatyangczenia iléciowe i celne,
ktore obgty import towaréw przemystowych z Rumunii (z wgzeniem wyrobow
hutniczych i wiékienniczych), zmniejszono takcta na produkty rolne eksporto-
wane przez Rumuaido UE (Opris, 2009, s. 36-37).

Wiadze Bulgarii podpisaty Uktad Stowarzyszeniowyt 993 roku, natomiast dwa
lata péniej, wraz z radem Rumunii, zZtono wniosek o akcesflo UE {elazo, 2003,
Polski Instytut Spraw Mdzynarodowych, dogp: 23.06.2017). W 1994 roku Polska zto-
zyta wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej (Clwiel, Kloc, 2013, s. 94).

Rozpad bloku wschodniego uwtivit dalsze rozszerzenie WE/UE, jedrak
zwigzane bylo to z konieczAcia przeprowadzenia wewtiznej reformy instytucjonal-
nej ugrupowania. W zwzku tym, w padzierniku 1997 roku podpisano traktat amster-
damski, ponadto opracowano dokument Agenda 20Gfia&cokrélona strategia dal-
szych rozszerfeUE o medzy innymi kraje Europgrodkowej i Wschodniej, strategia
wzrostu konkurencyjnii i zasad finansowania w przyso(Gniadek, 2015, s. 20).

Komisja Europejska w 1997 roku opublikowata ocergjdw stowarzyszonych
kandydugcych do UE. Zaproponowano rozpecie negocjacji akcesyjnych gdizy in-
nymi z Polsk (Olejarz, 2009, s.17-20). Kda kandydatura byta rozpatrywana przez UE
oddzielnie, w zwjzku z czym ostabiona zostala pozycjadeigwa pastw kandyduj-
cych z EuropySrodkowej i Wschodniej. Polska gospodarka ilmesci moderniza-
cyjne byly w diym stopniu uzaleione od stopnia otwada i dostpnasci europej-
skich rynkow zbytu i pomocy finansowej. Polski rgmaraony byt na pregjkonkuren-
cyjna, ktérej w wielu sektorach nie udat@ sprosté. Priorytetem strony polskiej w ne-
gocjacjach akcesyjnych stata derogacja i okresy przejowe na obszarach nieprzygo-
towanych do dziatania konkurencji zagranicznejskobyta dwczaie najweksz i naj-
prezniej rozwijapca Sie gospodarkwsrdd gospodarek patw kandydujcych z obszaru
Europy Srodkowo — Wschodniej. Wynegocjowano najsizy okres przégiowy — 12
lat (Chrdciel, Kloc, 2013, s. 94-96). Mimo wielu trudiazi gospodarka polska zostata
oceniona bardzo pozytywnie — doceniono wysitek Zektat wiazony w przeprowadze-
nie reform gospodarczych, spotecznych isystemaslipgznych. Polska zostala
uznana za funkcjonaga gospodark rynkows, ktéra gotowa byta sprostaresiji konku-
rencji i stom rynkowym UE. W aspektach, w ktoryeblska nie spetniata wymogow
(np. edukacja, B+R, polityka celna) uznamw cagu najblizszych kilku lat bez pro-
blemu wprowadzone zostawymagane reformy (Willa, 2007, s. 91-92).

Butgaria i Rumunia zostaty ocenione jako kraje njistarczajco przygoto-
wane do rozpoezia negocjacji. W Rumunii zwrécono uwaga niestabilng
systemu prawnego oraz wysoki poziom upolitycznigroaapodarki. Istniato za-
grozenie,ze Rumunia (na 6wczesnym poziomie rozwoju gospo@gieenie spro-
stataby panujcej w UE wolnej konkurencji ze wzglu na zbyt przestarzaty prze-
myst, zacofane rolnictwo i znikome naktady na baaanozwoj. Butgaria zostata
oceniona jako kraj réwnieniekedacy w stanie sproséakonkurenciji na wolnym
rynku UE, ponadto problemem sta¢ sip&niony sektor prywatny, wolne tempo
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wprowadzania reform oraz niestabi$d@konomiczna. Rumunia i Butgaria wpro-
wadzity szereg reform oraz wzmocnity wspétpgrac ramach uktadéw stowarzy-
szeniowych, skutkiem czego negocjacje akcesyjnpatzty sie w lutym 2000
roku (Olejarz, 2009, s.17-20). Po 2000 roku wia@menunii staraty giograniczy
interwencjonizm pastwowy, jednake nadal widoczne byly wplywy sdowe
w procesach prywatyzacji spotek handlowych o wydjitoli w zwiekszaniu pro-
duktu krajowego brutto (Opris, 2009, s. 40).

W lutym 2001 roku zostat podpisany traktat nicejgkbry reformowat insty-
tucje unijne. Reforma byta niegtna, by zapewiisprawne funkcjonowanie w ko-
lejnych latach po przeprowadzeniu planowanych mzs. Do negocjacji prze-
dakcesyjnych przysgpito 12 krajow (np. z bytego bloku socjalistycznggéraje te
byly bardzo zrénicowane gospodarczo (Gniadek, 2015, s. 20).

Polska zakfaczyta negocjacje w 2002 roku, si@ajsi petnoprawnym czion-
kiem UE w 2004 roku. Uzyskata tym samym @pstlo najwékszego n&wiecie
rynku wewretrznego, umochita sipozycja gospodarcza i polityczna kraju. Wraz
Z przysspieniem do Unii Europejskiej nie zakerzyt sie proces dostosowawczy do
wymogow i standardéw unijnych (Chiaiel, Kloc, 2013, s. 99-100).

W 2006 roku Komisja Europejska przygotowata rapodniajcy gospodark
Butgarii i Rumunii. Odroczono decyzflotyczica daty wefcia krajow do UE, co
miato na celu wywarcie presji szybszego wprowadzamform (w Butgarii
w szczegolnéci w aspektach: ochrony danych osobowych, szamefystrynku al-
koholi i rynku wotowiny, przepiséw weterynaryjnydhfitosanitarnych). Ocena
Butgarii byta nieco nisza nk Rumunii (Wanica, 2012, s.223).

Wraz z przysipieniem do Unii Europejskiej w 2007 roku, ButgariRu-
munia przygty polityke handlovy UE w aspekcie importu z krajéw trzecich.
Przyjcta zostata wspdlna taryfa celna, preferencyjne pamienia handlowe
UE oraz systemdrodkéw ochronnych oraz antydumpingowych. Wiadzaspa
ograniczag poziom regulacji rynkéw i bezgredni ingerencg ze strony wiadz
(takze lokalnych) w dziataln& gospodarcg (Kepka, 2015, s. 97).

3. POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKI, RUMUNII | BULGARII

Pozycja konkurencyjna wskazuje udziat kraju w handigdzynarodowym, na-
tomiast zdolné¢ konkurencyjna jest terminem definiowanym jako ndé¢ go-
spodarki do konkurowania na arenigzdaynarodowej (Bigkowski, 1995, s. 32).
Kraje konkuruj migdzy soly na czterech gtbwnych ptaszczyznach — technolo-
gicznej, zasobowej, strukturalnej i cenowej. Kordaeyjnag¢ kraju poddawana
jest ocenie réwniew oparciu o zdoln& dopasowania struktury eksportowej do
ksztattu popytu importowego partneréw handlowychs@ib, 2011, s. 72). Prze-
waga konkurencyjna, agjana przez kraje na arenieggizynarodowej, ma cha-
rakter nietrwaty i przaégiowy, ze wzgédu na obecne w gospodarce globalnej
mechanizmy rynkowe (Bossak, Bleowski, 2004, s. 132).

Do oceny konkurencyjrigi eksportu wykorzystywany jest miernik dyna-
miki zmian eksportu, miernik struktury eksportow€jzajkowski, Gomutka,
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2010, s. 50-51) oraz miernik udziatu rynkowego wiglnym eksporcie towa-
réw i ustug (Biatowss, 2012, s. 139).

W tabeli 1. zostaly zawarte dane dotyoz udziatu eksportu débr i ustug
w PKB oraz roczna zmiana procentowa eksportu PpRkimunii, Butgarii
i UE w latach 2003-2015.

Tabela 1.Udziat eksportu débr i ustug w PKB oraz rocznaamai procentowa eksportu
Polski, Rumunii, Butgarii i UE w latach 2003-20T3ane w procentach

Rok Udziat eksportu w PKB Roczna zmiana procentowa eksporty

° Polska [ Rumunia | Bulgaria UE | Polska] Rumunia | Butgaria| UE
2003 33,39 34,54 34,53 32,86 14,10 9,28 6,4p 1473
2004 34,26 35,64 41,06 34,24 4,89 14,05 24,91 812
2005| 34,61 32,91 42,60 3557 9,87 7,58 9,09 5[99
2006 37,86 32,06 47,08 37,6 15,56 10,44 7,6p 944
2007 38,56 29,15 51,97 38,28 10,04 7,84 19,62 6,28
2008| 37,86 26,94 52,30 38,88 7,06 -3,16 2,48 1,32
2009( 37,18 27,37 42,42 34,66 -5,95 -5,32 -11,72) -11,42
2010 40,06 32,30 50,18 38,3¢ 13,07 15,23 17,19 19,61
2011| 42,56 36,85 59,07 41,01 7,86 11,89 12,48 6,60
2012 44,44 37,46 60,80 42,21 4,58 0,99 2,04 2|36
2013| 46,32 39,75 64,65 42,34 6,08 19,68 9,64 2)21
2014] 47,59 41,19 65,01 42,66 6,68 8,02 3,18 4{43
2015| 49,55 41,09 64,11 4398 7,69 5,51 574 6[41

Zrodio: Exports of goods and services (% of GDP), Bamlatowy.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynikee wszystkie analizowane kraje zks
szyly udziat eksportu dobr i ustug w PKB o ponadplihktéw procentowych od
momentu akcesji do UE w 2004 (Polska) i 2007 rdkuniunia, Bulgaria). Wzrost
udziatu eksportu w PKB nagltit: w Polsce o 15,29 pkt. proc., w Rumunii o 11,94
pkt. proc., w Bulgarii 0 12,14 pkt. proc. Jedyni®utgarii miernik przekroczyt war-
tos¢ 50,00% (2010) i panowata tendencja wzrostowagguctatego analizowanego
okresu. W Polsce i Rumunii miat miejsce spadek atdzeksportu débr i ustug
w PKB po 2007 roku wskutek wybuchu globalnego kegr§inansowego. Nieko-
rzystny trend trwat do lat 2009 (Rumunia) — 2016I¢Ra). Udziat eksportu w PKB
UE wykazywat tendenejwzrostovg w ciggu analizowanego okresu, z wikjiem
roku 2008. Polska i Rumunia wykazywaly zbly poziom udziatu eksportu w PKB,
jedynie Bulgaria znageo przewyszata wartéci srednie UE.

W latach 2008-2009 miat miejsce gwattowny spadedpektu we wszystkich
analizowanych krajach — wskak procentowej zmiany eksportu rocznie spadt po-
nizej wartaci 0,00 (zaznaczone kolorem czerwonym — pogrubigniimo istot-
nej poprawy wskanika w 2010 roku, wielk& eksportu débr i ustug nie ustabili-
zowata st i jedynie w Polsce po 2013 roku utrzymuje sa wzgédnie stabilnym
poziomie. Roczna zmiana procentowa eksportu Umogejskiej ksztattowata si
na zblzonym poziomie do grupy analizowanych krajéow do 20ddu. Od 2012
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roku wartgci dla UE g nizsze ni analizowanych pestw (z wyptkiem Rumunii
w 2012 i 2015 roku oraz Butgarii w latach 2014-2015

Kraje cztonkowskie UEghbardzo zrénicowane, rownigw dziedzinie handlu
migdzynarodowego. Dobra pozycja Unii Europejskiej renge me¢dzynarodowe]
wynika z przewagi konkurencyjnej krajéw cztonkowgkib wysokich nadwikach
w wymianie dobr i ustug (Niemcy, Holandia, AustridJowe kraje cztonkowskie
UE charakteryzuj sie trwatym deficytem na rachunku obrotéw hjeych.
W zwigzku z kryzysem finansowym i gospodarczym z 200&iy@knniejszyta si
rozbieznosé na rachunkach obrotéw kicych medzy ,starymi” krajami czton-
kowskimi a nowymi. Znacgo zmniejszyt si eksport pastw generujcych nad-
wyzki oraz import krajéw deficytowych (Mucha-Leszkoghol, 2012, s. 294).

Swiatowy kryzys gospodarczy (2008) niekorzystnie fygpt nie tylko na
tempo wzrostu gospodarczego Butgarii, lecze¢aka obroty w handlu zagranicznym
i na wielkaci bezpdrednich inwestycji zagranicznych ¢pka, 2015, s. 89).

Ponad potowa obrotéw handlowych Butgarii (blisko¥s0jest obrotami
intra-UE. Bulgaria eksportuje swoje towary gtéwdeNiemiec, Turcji, Wtoch,
Rumunii, Grecji, Francji, Belgii, Chin, Rosji i Hipanii, importuje natomiast
z: Rosji, Niemiec, Wioch, Rumunii, Grecji, Turcliszpanii, Austrii, Wegier
i Holandii (Kepka, 2015, s. 92).

Prawie 70% eksportu Rumunii to eksport intra-UEOV@ymi odbiorcami
sa: Niemcy, Wiochy, Francja, Turcja, $ry, Wielka Brytania, Butgaria, Ho-
landia, Rosja i Hiszpania. Import intra-UE stanawir5% import ogélny Ru-
munii. Gtdwnymi importerami g Niemcy, Wiochy, Wqgry, Francja, Rosja,
Chiny i Turcja (Gniadek, 2015, s. 109-111).

Eksport intra-UE stanowi 88% eksportu catkowitegisk. Gtéwnymi odbior-
cami polskich produktéwgsNiemcy, Czechy, Wielka Brytania, Francja i Wioargz
Stany Zjednoczone, Rosja i Chiny. Import intra-tdhewi 74% catkowitego importu
Polski. Importowane produkty pochedz Rosji, USA, Niemiec, Wioch, Franciji,
Czech i Wielkiej Brytanii (Raport o stanie handagranicznego, 2015, s. 43-45).

Pozycja kraju na rynku globalnym odzwierciedlorsd fgzez jego udziat w han-
dlu swiatowym, w szczegOlrioi w eksporcie. Zmieniaga s¢ struktura uczestnikow
eksportuswiatowego obrazuje wszelkie zmiany zachmezw zdolnéciach konkuren-
cyjnych pastw biogcych udziat w wymianie handlowej (Bikowski, 1995, s. 80).

W tabeli 2. zostaly zawarte dane dotyce udziatu eksportu Polski, But-
garii i Rumunii w eksporciéwiatowym w latach 2003-2016.

Z danych zawartych w tabeli 2. wynikas od pocztku analizowanego okresu
postpowal wzrost udziatlu eksportu badanychgiw w eksporcigwiatowym,
z wyfaczeniem lat 2009 w Rumunii, 2010-2012 w BulgaRbisce, 2012 w Rumu-
nii oraz lat 2013-2015 w Butgarii. Najgksza zmiana zostata odnotowana w Polsce
— wzrost o 0,561 pkt. proc. W Rumunii udziat w ekspe swiatowym wzrost
0 0,165 pkt. proc, natomiast w Butgarii — o 0,0&4. proc. Udziat eksportu Unii
Europejskiej w eksporciéwiatowym wykazywat tendengjspadkow do 2007
roku (o 13,36 pkt. proc.). Kolejne dwa lata to dymezny wzrost, z ponownym
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zatamaniem od 2010 roku (kryzys zadinia strefy euro). Udziat eksportu UE
w eksporcigwiatowym charakteryzujeesniskim tempem wzrostu (od 2012 roku).

Tabela 2. Udziat eksportu Polski, Rumunii i Bulgarii w ekspie swiatowym w latach
2003-2016. Dane wyrane w %

Rok Polska Rumunia Bulgaria UE

2003 0,708 0,233 0,099 41,59
2004 0,814 0,255 0,108 40,88
2005 0,852 0,264 0,112 38,79
2006 0,913 0,268 0,124 37,94
2007 1,000 0,289 0,132 28,23
2008 1,056 0,307 0,138 36,77
2009 1,087 0,323 0,130 36,70
2010 1,044 0,324 0,135 33,88
2011 1,029 0,344 0,154 33,22
2012 1,002 0,313 0,144 31,40
2013 1,082 0,347 0,156 32,06
2014 1,158 0,367 0,154 32,40
2015 1,208 0,367 0,154 32,68
2016 1,269 0,398 0,163 33,68

Zrédto: Merchandise: Total trade and share, Percentage ofvitial, UNCTAD.

W tabeli 3. Zostaly zawarte dane dotyce eksportu Polski, Rumunii
i Butgarii w ramach UE (eksport intra-UE) w lata2@03, 2009 i 2015. Zasto-
sowan jednostly s3 miliardy euro.

Tabela 3.Wartai¢ (mld euro) eksportu intra-UE Polski, Rumunii i Bafii

Rok Polska Rumunia Butgaria
2003 8 4 2
2009 20 7 4
2015 37 14 8

Zrodio: Intra-EU trade in goods, Eurostat.

Wszystkie analizowane kraje wykazywaly tendemnegrostows eksportu intra-
UE, jednake najwekszy wzrost wartéi miat miejsce w Polsce (0 29 mid euro), na-
tomiast najmniejszy w Butgarii (6 mld euro). Nagkszy potencjat eksportowy wyka-
zuje gospodarka Polski, Rumunia i Butgaria pozestajzblzonym poziomie.

Kolejnym wskanikiem sh#zacym ocenie pozycji konkurencyjnej kraju jest
wskanik pokrycia importu przez eksport, tj. w jakimmtiu wplywy uzyskane z eks-
portu pokrywag wydatki zwhzane z importem (Wotodkiewicz-Donimirski, 2006)s.3

Tabela 4. zawiera dane dotyce eksportu, importu oraz pokrycia importu
eksportem w Polsce, Rumunii i Butgarii w latach 2€ZD16.

Polska jest jedynym z analizowanych krajow, w ktdnywskanik pokrycia
importu eksportem przekracza 100,00% (od 2012 rekajvyjtkiem Rumunii
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w latach 2003-2004, co oznacze, odptywy zwizane z importemascatkowi-
cie pokryte przez wplywy z eksportu. Od momentuyptgpienia Polski, Ru-
munii i Butgarii do Unii Europejskiej, wskaik pokrycia importu systematycz-
nie zwicksza s¢ (z wylaczeniem roku 2008).

Tabela 4.Eksport i import (miliony dolaréw amerykskich) oraz wskanik pokrycia im-
ortu eksportem (procent) Polski, Rumunii i Bulgariatach 2003-2016

Polska Rumunia Butgaria
= 8, c S, c S,
< | E_| E_|8%g £_ | E_|3%¢gl = | £_|3¢s
o) E ~ ==~ |Eof E~ o=~ |S0| E~ E~|gov
T =0 julia) Sseg| To =0 |$3g| =0 0 |[S3¢
E=l0)) 50 = E=l0)) S50 |8 E=0)) 50 | 8¢&
S 8 af o 8 ol o 8 Q
Q_D oD 28_1_—_' Q_D oD x'g_t Q_D oD x'g_t
£ 2 v 3| E 2 s 3| E £ % £8
= w == = w = = = | = =

2003|116 912 115068| 98,42 32304 35145108,79| 16 041
20041126 404 120699| 95,49] 39429 40083101,66| 20 251| 17994 88,84

=
N
N
a1
=
©
o
o
QO

2005(134 318 132607| 98,73 45744 43133 94,27 23157 191627 84,76
2006|158 659 153 243| 96,59 56104 47635 84,89 26842 21[131 78,72
2007|183 70 168629| 91,79 72249 51390 71,09 32913 2578 76,80
20081201 209 180536| 89,73] 72374 49739 68,12 34%14 250004 73,05
2009|176 288 169800| 96,32 57373 47094 82,08 27090 22i869 84,42
2010201570 191993| 9525 64583 5426 84,03 26438 25[396 94,63
20111213279 207087 97,10 7115 60717 8533 29%04 28590 96,90

2012|212 693 216580 101,83 69878 | 61318 87,74 31142 291y2 93,67
2013|216 268 229 753 | 106,24 76022 | 73385 96,53 32446 319B4 9845
20141237914 245089| 103,01] 82645 | 79272 95994 34142 329B4 96,p5
2
2

2015|253 637] 263 946 | 104,06| 90 240 83 557] 92,59 36 04 34 8Jf6 96,82
2016|276 266 287 745| 104,16| 98670 | 89867 91,04 37 03 368p1 99,p1
Zrodto: Trade in goods and services, OECD, obliczenia wiasne.

Wskutek kryzysu finansowego i gospodarczego (2@d&)iejszyt s¢ zna-
czgco import nowych pastw cztonkowskich (2009, tab. 3), co spowodowane
byto rowniez zmniejszeniem eksportu krajow genanyjch nadwyki na rachun-
kach obrotéw biggcych, ktére g gtdwnymi partnerami handlowymi analizowa-
nych krajow (Mucha-Leszko, ¢kol, 2012, s. 294).

Wzrosta réwnie wartas¢ eksportu i importu — odpowiednio 2,5 oraz
3 krotnie w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego.

4. INNOWACYJINO SC POLSKI, RUMUNII | BULGARII

Innowacyjnaé¢ oznacza zdolnig tworzenia nowych rozwean oraz usprawniania
juz istniegcych procesow, systemow i produktow (Marciniak, @04.27).

W sktad Syntetycznego Wskaika Innowacyjnéci wchodz trzy parametry
(Potencjat innowacyjniei, Innowacyjna dziataln@ przedsgbiorstw, Efekty in-
nowacyjnej dziatalngci). Wsrod wymienionych parametrow wyszczegolnione s
wskazniki czastkowe obejmujce np. kapitat ludzki, zasoby badawcze, wsparcie
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i finansowanie innowacji, inwestycje (Wojtas, 20%4,129). Na podstawie war-
tosci wskanika Sl wydzielono cztery grupy krajéw zgodnie @azjpmem inno-
wacyjnaci. Pierwsza grupa to liderzy innowacyfeo (Sl wigkszy niz 120%
sredniej UE), druga grupa — doganigy (Sll w przedziale 90-120%edniej UE),
trzecia grupa obejmuje innowatoréw umiarkowanych {8przedziale 50-90%
sredniej UE), natomiast ostatnia grupa to skromnoimatorzy (Sl poriej sred-
niej UE). Jest to grupa pstw 0 najnkszym stopniu zaangawania w procesy
tworzenia innowacji (Biatogs, 2012, s.136).

W tabeli 5. zawarte zostaty dane dotyoz wskanika Sl dla Polski, Ru-
munii i Butgarii w latach 2010-2016. Dane wyome w procentach, przy zato-
zeniu, ze srednie UE-28 w 2010 roku to 100%.

Tabela 5. Syntetyczny Wskanik Innowacyjndci Sll Polski, Rumunii i Butgarii w latach

2010-2016. Dane w procentagigdnia UE-28 z 2010r. = 100%)
Rok Polska Rumunia Butgaria
2010 53 48 47
2011 53 49 50
2012 51 44 40
2013 51 42 45
2014 51 34 45
2015 52 32 46
2016 55 34 47

Zrédio: European Innovation Scoreboard 2017, s. 43, 62, 64.

Z danych tabeli 5. wynikag jedynie Polska jest w grupie innowatoréw umiar-
kowanych. Butgaria i Rumunia kwalifikaljsie do grupy skromnych innowatoréw.
Od pocatku analizowanego okresu, wskik SIl Rumunii i Butgarii nie przekroczyt
wartaici granicznej 50,00%. Jednoémée, wskanik Sl nie obnkyt sie ponizej tej
wartasci w przypadku Polski, mimze w latach 2011-2014 wsk@k utrzymywat s¢
na poziomie 51,00%. W Rumunii wskak Sl oshgnat najnizsze wartéci z grupy
analizowanych krajéw (32% w 2015r.), jednagEe byt to jedyny kraj, w ktorym
spadek warteci wskanika Sl byt tak day (rozstp 17 pkt. proc).

Mocne strony gospodarki Polski pod wedgm innowacji $ w inwestycjach
przedsgbiorstw, srodowisku przyjaznym inwestycjom oraz w zatrudnierfstabe
strony to nikle powgzania m¢dzy innowatorami i przedgbiorcami oraz brak atrak-
cyjnasci systeméw badawczych (European Innovation Scareb2017, s. 62).

Atutami gospodarki Rumuniigs srodowisko przyjazne inwestycjom, sek-
tor sprzeday oraz zasoby ludzkie. Wady obejmujiski poziom inwestycji
przedsg¢biorstw oraz kwestie finansowania i wsparcia biadeozwoju (Euro-
pean Innovation Scoreboard 2017, s. 64).

Butgaria jako skromny innowator powinna zkszy¢ naktady finansowe na
badania i rozwdj oraz atrakcyjftosysteméw badawczych. Atutami zasoby in-
telektualne i zasoby ludzkie (European Innovatioar€board 2017, s. 43).
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Grupa umiarkowanych innowatoréw obejmuje 14gtev cztonkowskich UE.
Polska zajmuje miejsce 13. Natomiast graRromnych innowatoréw tworzy But-
garia i Rumunia (European Innovation Scoreboard201

W ocenie poziomu innowacyjdoi gospodarki istotnegsefekty powsta-
jace wskutek wykorzystywania olkdlenych naktadéw. Najazciej wykorzy-
stywany jest wskanik liczby patentow. Indeks ten jest o tyle istgtag infor-
muje w jakim stopniu kraj ma mbwos¢ wykorzystania nowych rozwzan
technologicznych (Brocka — Palacz, Bil, 2010, sA}43

Tabela 6. Zawiera dane dotyce liczby patentéw triadowych w Polsce, Ru-
munii, Butgarii i UE w latach 2000-2014 oraz naldadna badania i rozwoj (jako
udziat procentowy w PKB). Patenty triady to grugtgntow, ktére chronite same
wynalazki w r@nych krajach. Dotyczy patentéw zarejestrowanychumoBean Pa-
tent Office, Japan Patent Office i United Stateteftaand Trademark Office
(Traidic patent families, OECD, www.data.oecd.atgstp: 25.06.2017).

Tabela 6. Liczba patentéw jako Triadic Patent Families i atkbw na B+R (% PKB)
w Polsce, Rumunii, Bulgarii i UE w latach 2000-2014

Polska Rumunia Butgaria UE

Rok Liczba |Wydatki | Liczba |Wydatki | Liczba |Wydatki [ Liczba [Wydatki

patentéw| na B+R |patentdw| na B+R [patentéw| na B+R |patentéw| na B+R
2000 9,3 0,642 0,3 0,36 1,7 0,5( 17 701 1,67
2001 14,6 0,623 0,4 0,39 3,4 0,44 17 272 1,69
2002 19,7 0,56 0,9 0,38 2,7 0,44 17 3B8 1,70
2003 15,8 0,54 4,4 0,38 6,1 0,41 17 3p4 1,69
2004 23,9 0,56 3,2 0,38 51 0,41 18 0p3 1,66
2005 18,1 0,57 7,0 0,41 6,6 0,44 18 3Pp3 1,66
2006 17,8 0,55 1,6 0,45 3,3 0,44 16 678 1,69
2007 25,1 0,56 4,4 0,52 3,7 0,41 15 1p2 1,69
2008 37,6 0,60 6,2 0,57 1,2 0,44 14 7B4 1,16
2009 31,8 0,67 7,7 0,46 1,2 0,5( 14 446 1,84
2010 61,7 0,72 5,9 0,45 1,6 0,51 13 2P9 1,84
2011 63,4 0,75 8,7 0,49 2,0 0,54 13 2|78 1,88
2012 68,1 0,88 13,7 0,48 8,1 0,61 13 098 1,92
2013 77,9 0,87 15,7 0,39 8,4 0,64 13 289 1,93
2014 87,8 0,94 17,2 0,38 8,4 0,80 13 457 1,95

Zrodio: Research and Development, Triadic patent families, QIR@Bearch and development ex-
penditure (% of GDP), Bartkwiatowy.

Na pocatku analizowanego okresu Polska wykazala rgjed liczbe paten-
téw z grupy badanych krajéw. W 2010 roku liczbaoagbnych w Polsce patentéw
triadowych zwgkszyta s¢ dwukrotnie do roku poprzedniego i dofka analizo-
wanego okresu utrzymywata tendenajzrostovs. Po akcesji do UE (2004) liczba
ta zmalata, wzrastag po 2007 roku. Wzrost naktadow na badania i roavi@ko-
respondowat z liczbpatentéw — wykazywat trend odwrotny w latach 2Q@002,
2005, 2009. Polska wydatkowata najegj na B+R w grupie badanych krajow.
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Wzrost liczby patentéw w Rumunii byt staty (z wgkeniem roku 2006
i 2010). Tendencja ulegta poprawie po praps&niu do Unii Europejskiej. Po
akcesji do UE zmalaty natomiast wydatki na badani@wdj — do 2008 roku
panowata tendencja wzrostowa, ktora po kryzysiarfsowym i gospodarczym
ulegta odwré6ceniu i trwa do Kea analizowanego okresu.

W latach 2000-2011 w Bulgarii liczba zgtaszanychep&w triady miata
charakter zmienny, normag sk po 2012 roku (8,1-8,4). Rowrienvydatki na
badania i rozwéj do 2010 roku ksztattowaly sa zblzonym poziomie, nie prze-
kraczajc przedziatu 0,40-0,50% PKB. Wagiu 4 lat (2010-2014) nagtit wzrost
wydatkow na B+R o0 0,224 pkt. proc. PKB (0,795% PKB)

Udziat patentéw i wydatkéw na B+R Polski, Rumurutgarii w Unii Euro-
pejskiej jest cgstkowy. Najwecej patentdéw zostato zarejestrowanych w UE w latach
2004-2005. Od 2006 roku panuje tendencja spadkewazeciwigistwie do wydat-
kow na badania i rozwdj — od 2006 roku ppsie stopniowy wzrost.

Struktura eksportu danego kraju lub grupy krajéwaahije poziom zaa-
wansowania technologicznego oferowanych na rynkobaghym towaréw
i ustug. Jest to istotna informacja w procesie gcpoziomu innowacyjngci
gospodarki kraju (Czajkowski, Gomutka, 2010, s.50-

Eksport produktéw wysokich technologii jest istamyvskanikiem — obra-
zuje efekty dziatld innowacyjnych (Wojtas, 2014, s. 139-140). Produwgsokiej
technologii to towary, ktore zostaly wytworzone ymykorzystaniu diych na-
ktadoéw na badania i rozwoéj (High Technology Exp@&ank Swiatowy). Sektory
produktéw wysokiej technologii obejmyprarze: farmaceutyczpn optyczm, elek-
troniczr oraz sektor kosmonautyczrjlédziewska, 2015, s.11).

Tabela 7. zawiera dane dotyce eksportu produktéw high-tech w Polsce,
Rumunii i Butgarii w latach 2000-2015. Dane wiwae w procentach jako udziat
eksportu produktow wysokich technologii w ekspomagkowitym danego kraju.

Do 2011 roku wdcznie Rumunia byta krajem, ktory eksportowat ngpej
produktow wysokiej technologii. W 2012 roku ngst spadek o ponad 3 pkt.
proc., skutkiem czego Rumunia znalazia rsa ostatnim miejscu émd bada-
nych krajow. Poziom wydatkoéw na B+R nie miakWszego wptywu na eksport
débr wysokiej technologii — rést on systematyczrjegnake byt najniszy
w grupie badanych patw (tab. 5). Zdecydowanie poprawitg siytuacja pol-
skiego eksportu produktow high-tech — od 2011 rekstematycznie wzrasta.
Zwigzane jest to ze wzrostem wydatkéw na badania i 6p£tab. 5).

Do 2013 roku eksport débr zaawansowanych techiwdoig Butgarii zde-
cydowanie przewgszat eksport Polski (najwgzy wskanik w 2009 roku na po-
ziomie 8,15%). W badanym okresie wydatki na B+Ryrirane byly na stabilnym
poziomie (z niewielkimi widetkami walid i wykazywalty tendenejodwrotry do
trendu eksportu (tab. 5). Od 2010 roku wydatki adamia i rozwdéj wzrastgj co
nie znajduje odzwierciedlenia w eksporcie débr zzeewanych technologicznie
(spadek indeksu o 1,08 pkt. proc. w 2014 roku sst&u do 2013 roku).

W latach 2000-2004 eksport dobr zaawansowanych ntdogicznie
w Unii Europejskiej wykazywat tendercgpadkovy. Kolejne lata, ado kaica
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analizowanego okresu, to cykle spadkowe (2007-2@08,1, 2014) i wzro-
stowe (2005-2006, 2009-2010, 2012-2013, 2015). &kvezrostu znajdajod-
zwierciedlenie w wydatkach na badania i rozwa;j.

Tabela 7. Eksport produktéw high-tech jako udziat procentomngeksporcie catkowitym
Polski, Rumunii, Butgarii i UE w latach 2000-2015

Rok Polska Rumunia Butgaria UE

2000 3,36 5,87 2,87 21,41
2001 3,17 6,14 2,89 20,77
2002 2,88 3,80 4,11 19,26
2003 3,07 3,97 4,44 17,92
2004 3,34 3,73 4,06 17,78
2005 3,79 3,84 4,77 18,20
2006 3,74 4,83 6,12 18,58
2007 3,04 3,48 5,97 14,13
2008 4,32 6,69 6,55 13,70
2009 6,10 9,11 8,15 15,28
2010 6,69 10,95 7,91 15,43
2011 5,87 10,18 7,47 15,01
2012 6,95 6,38 7,75 15,55
2013 7,81 5,72 7,96 15,64
2014 8,70 6,45 6,88 15,47
2015 8,78 7,50 7,65 16,86

Zrédto: High-technology exports, Baskviatowy.

Udziat eksportu produktow high-tech w eksporcietegbbadanych krajéw,
biorac pod uwag ich poziom innowacyjni (SlI, tab. 5), nie przyjmuje waroi
krytycznych. Wykazywany jest ogdlny trend wzrostowgotencjat innowacyjny.
Nie g3 to spektakularne wyniki na tkeedniej UE (szczegdlnie do 2007 roku), jed-
nakze od 2010 roku warggi miernika ulegaj systematycznej poprawie.

5. PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych batigpozwalag stwierdzé, ze gospodarka Polski wyr6
nia sk poziomem konkurencyjioi i innowacyjndci w grupie badanych krajow. Jest
jedynym krajem, ktory od 2012 roku generuje nagkima rachunku obrotow big-
cych. Wskanik pokrycia importu eksportem zidi st do wartdci 100,00% w Butga-
rii. Udziat eksportu doébr i ustug w produkcie krajom brutto przewysza warté
60,00% w Butgarii, w Polsce natomiast wynosi bli&kp00%. Rumuniadrednia UE
pozostaj na zblzonym poziomie 40-44%. W Polsce rgitnagly wzrost (o 29 mid
euro) eksportu intra-UE wagu 12 lat (2003-2015). W Rumunii i Butgarii rowaie
odnotowany zostat wzrost, odpowiednio o 10 i 6amiléw euro.

Polska, jako jedyna z analizowanychng@av, zakwalifikowana zostata do
grupy umiarkowanych innowatorow, zgodnie z systghgivskanika Slli. Butga-
ria i Rumunia g jedynymi krajami w Unii Europejskiej o tak niskipoziomie in-
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nowacyjngci. Sg jedynymi cztonkami grupy skromnych innowatoréwlIjSKla-
syfikacja ta znajduje odzwierciedlenie w liczbierggastrowanych patentéw.
W Polsce, w skali roku, jest to ponad 80 patenttatomiast w Rumunii i Bulgarii
— odpowiednio 17 i 8. Naky jednak wspomnig ze wykazywana jest tendencja
wzrostowa. Wzrastajtakze wydatki na badania i rozwéj jako udziat w PKB ol-P
sce i Bulgarii, malej natomiast w Rumunii. Udziat eksportu produktéw okigj
technologii w eksporcie ogdtem jest na zbliym poziomie w grupie badanych
krajow i ksztattuje siw przedziale 7,50% (Rumunia) — 8,80% (Polska).

Wartasci miernikow i wskanikoéw zaprezentowanych w pracy dla Polski,
Rumunii i Butgarii, ksztaltyj sie na poziomie poriiej sredniej Unii Europej-
skiej (z wyptkiem udziatu eksportu w PKB), jednakwidoczny jest potencjat
konkurencyjny i innowacyjny pestw. Niezledne g dalsze reformy i zmiany,
aby potencjat ten mogt zostav petni wykorzystany.
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