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Streszczenie:

Konkurencyjndc¢ jestscisle zwigzana ze zmianami, przystosowaniem do zmigeyah sé warun-
kéw lub ich wyprzedzeniem. Warunki te zmieniaky, girzeobraaly, a obecnie proces ten znacznie
przyspieszyt. Powoduje to ewolucjpoghdéw dotycacych uwarunkowd konkurencyjnéci, jej
istoty i determinant oraz jej efektéw i ich oceny.iZny te staly si przestank niniejszego studium
teoriopoznawczego. Jego celem jest poznaniesmibjae i wysublimowanie wigiwosci kategorii
konkurencyjnéci. Struktura i nagpstwo prowadzonego wnioskowania obejgrapis nurtow bada
konkurencyjnéci, wielopoziomowsci jej istoty, uwarunkowai potencjatu konkurencyjioi, prze-
wagi konkurencyjnej i sposobdw jej wzrostu oraznycefektdéw i pomiaru konkurencyjba.

Stowa kluczowe:konkurencyjné¢; potencjat konkurencyjrigi; przewaga konkurencyjna
Klasyfikacja JEL: D41

1. WSTEP

Dorobek wiedzy teoretycznej i zbior dwiadczeé praktycznych dowodgwspot-
czesnie, ze przedsibiorstwa musz przewidywa i trafnie ocenid swop sytuacg

— posiada zdolna¢ efektywnego dziatania i zdolé®rozwoju w stale zmienigj
cym sk otoczeniu. W nich samych tkwi zdoktoutrzymywania lub tworzenia no-
wej przewagi konkurencyjnej. Przeelsiorstwa osigajg ja dzieki zarzadzaniu
zmianami, zargdzaniu konkurencyjrieia (Skawihska, 2002, s. 66; Wawrzyniak,
1999, s. 97). Celem tych zmiagt poprawa racjonalriai i efektywndci gospoda-
rowania zasobami oraz czynnikami wytwérczymi, naglatrukturze gospodarczej
(organizaciji) cech nowoczesind, elastycznéci, innowacyjndci i adaptacyjnéci.
Stanowi one isto¢ ciggtej restrukturyzaciji przedshiorstwa i rozwoju potencjatu
konkurencyjnéci (Borowiecki, 1995, s. 19-20). Zmiana rozumia@st jako cigly
proces — z niemdiwym do wskazania punktem docelowym, aleafiveym ksztal-
towaniem elastyczriai reakcji na zmiany (Clarke, 1997, s. 9).
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Konkurencyjné¢ wywodzi st od konkurenciji, jest jej materializacKonku-
rencja jest elementem rynku — to sita, ktéra uki&awuje zachowania jego pod-
miotow (Majewska-Jurczyk, 1998, s. 10). Na rozwépkurencji istotny wpltyw
wywiera struktura rynku, twogz mniej lub bardziej sprzyjage warunki. Wyni-
kiem konkurencji $ zmiany pozycji konkurencyjnej podmiotéw, a wzrost po-
zycji dla jednych, oznacza jej ostabienie dla irmpodmiotéw (Reynauld, Vidal,
1998, s. 59). Zmiany pozycji konkurencyjnej ukazzgolng¢ podmiotu do zaspo-
kajania popytu danego rynku (Frischtak, 1999, 3§, &8&onkurencyjn& sprzyja
harmonizacji cel6w interesariuszy przetisbrstwa (Bossak, 2006, s. 243).

Konkurencyjnd¢ jest scisle zwigzana ze zmianami, przystosowaniem do
zmieniapcych sé warunkéw lub ich wyprzedzeniem (Gierszewska, & Rapw-
ska, 1999, s. 17). Warunki te podlegaly przepdmégom w czasie, a wspotcrae
ulegly znacznemu przyspieszeniwdsewoluuj takze poghdy co do uwarunko-
wan konkurencyjnéci, jej istoty i determinant oraz jej efektéw i idkeeny. Wska-
zane zmiany staly siprzestank dla opracowania niniejszego studium teoriopo-
znawczego, magego na celu poznanie, ofnjéenie i wysublimowanie wigiwo-
sci kluczowej kategorii ekonomicznej jakest konkurencyjn&. Stanowi ono
takze teoretyczne wprowadzenie do prezentacji wynikédab empirycznych za-
wartych w kolejnych publikacjach. Struktura i rgosttwo prowadzonego wniosko-
wania nakrélaja jegosciezke prowadzaca od opisania nurtow bad&onkurencyj-
nosci oraz wielopoziomowego jej podmiotowego charaktgrzez uwarunkowa-
nia i potencjat konkurencyjsoi, do przewagi konkurencyjnej i sposobow jej wzro-
stu, a kaczac na ocenie efektéw i pomiarze konkurencypio

2. NURTY BADAN KONKURENCYJNO SCI

M.J. Stankiewicz zarysowag calgciowe podejcie badawcze do konkurencyjno-
sci przedsgbiorstw, okrélane t@cuchem sktadnikéw konkurencyjtm, wyrdznia
jego elementy: pozyejkonkurencyja, instrumenty konkurowania, przewgkpon-
kurencyjry i potencjat konkurencyjrigi (Stankiewicz, 2000, s. 98). Nie jest to po-
glad odosobniony, a wygbujace zré&nicowanie w ramach peggia konkurencyjno-
sci i jej analizy jest zwjzane, zdaniem K. Obloja, przede wszystkim z odmjienn
podegciami badawczymi do tej kategorii ekonomicznej (@b1998, s. 58).
Koncepcje konkurencyjréoi s3 formutowane w odniesieniu do rynkéw kon-
kurencyjnych (Dunford, Smith i in., 2001, s. 11Badania dotycge konkuren-
cyjnosci obejmuj zaréwno walk konkurencyja migdzy podmiotami, jak réwnie
zdoIna¢ do podtrzymania lub zwkszenia ich udziatébw rynkowych (Feenstra,
1989, s. 1). Na zdolsé te wptywa umiegtnosé wykorzystania metod konkurencji,
w tym wskazywanej przez M.E. Portera poprawy efekigsci (Porter, 1990,
s. 21). M. Gorynia i B. $pien analizup intensywné¢ procesu konkurencji w kon-
kurencyjndci (Gorynia, & S¢pien, 2000, s. 53). Konkurencja jest podstawaity
motywujaca przedstbiorstwa do dziatania zgodnie z zasadami racjomalrgo-
spodarowania O. Langego orazmicowania produktéw (Porter, 1986, s. 20). Na
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kanwie tych stwierdzeJ. Kudetko uznaje konkurercia zbior dziata podejmo-
wanych w procesie rywalizacji podmiotéw, a konkungnos¢ za zdolnéé tych
podmiotéw do skutecznej rywalizacji (Kudetko, 208566). Korzyci z konkuren-
cji M.E. Porter okréla korzyéciami konkurencyjnymi, ktére wygbuja w postaci
nizszych kosztéw i dywersyfikacji produktow. Przyngsme przedsgbiorstwu
zwiekszone zyski umdiwiajace popraw pozycji rynkowej. Efektem tego jest nie-
konczgca st walka medzy konkurentami (Porter, 1990, s. 10, 29, 34).
Powyzsze uwagi sugergj ze konkurencyjnét jest kategog wystepujaca
czesciej w naukach o zagelzaniu (w kontekcie sposobu uzyskiwania przewag
konkurencyjnych) i w naukach ekonomicznych (odnoszona do wzrostu-efek
tywnosci podmiotéw i wzrostu gospodarczego). Konkurenoygrjest pogciem
zréznicowanym i trudno poddagym sk badaniu, m.in. ze wzedlu na koniecz-
nos¢ porobwnania z otoczeniem. Bywa takkrytykowana za przewaiciowa-
nie jej roli, niezdefiniowanie, trudsé oceny i doboru jej miernikbw. Wzbudza
ona liczne kontrowersje =z ao zwatpienia w jej sens jako czynnika zmian — co
nalezy jednak uznéza fazy przejciowe w ewolucji rozumienia zmienigego
si¢ jej znaczenia, zwitaszcza pod wptywem takiego psadek internacjonali-
zacja (Nazarczuk, 2008, s. 29-30). Problemyatéakze uwypuklone w opisie
nadal trwajcej transformacji systemowej w Polsce (Krugman,40%. 28-44;
Zinnes, Eilat & Sachs, 2001, s. 315-353; Kaczmakel,6, 62-71).

¢ Migdzynarodowa zdolrié konkurencyjna (konkurencyjé czynnikowa)
— zdoIna¢ gospodarki danego kraju do ggniccia z uczestnictwa
w miedzynarodowym podziale pracy @iivie najwigkszych korzyci

Teoria wzrostu
gospodarczeqd

* Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna (konkurenc§gneynikowa)
Teoria handlu — oceniana na podstawie zmiennych handlowych, m&&raemicznych
miedzynarodo i wynikéw wymiany czynnikéw wytwoérczych

-wego ¢ Miedzynarodowa pozycja rynkowa — wzdhe wyniki osigane
w rywalizacji ekonomicznej przez kraj lub przegsorstwo

Teoria * Konkurencyjné¢ jest zwiazana z poziomem i struktupozycji konkurencyjnej
Znieksztalca poprzez poréwnanie wasti dodanej obliczanej w cenach krajowych
z wartécig obliczara w cenachwiatowych w uktadzie ggnionym

» Ujecie statyczne (konkurencja rownowagi) — mikroekorezme, oparte na
koncepcji przewag (korZgi) konkurencyjnych M.E. Portera; poprzez
poprave efektywndci mazliwe jest uzyskiwanie korzgi, stuzacych
ekspansji przedsbiorstwa i zdobyciu przewagi konkurencyjnej

» Ujgcie dynamiczne (proces wywolgly nierownowag rynkowa)

— wyprowadzone z pegia rywalizacji medzy przedsibiorstwami o rynek
i zasoby produkcyjne; jest to proces dynamicznwiegajacy elementy
destrukcyjne i tworcze, z podstawpwla przedsgbiorczasci i umiejgtnosci
wykorzystywania nieréwnowagi

Teoria
konkurenciji

Rysunek 1.Gtéwne nurty badawcze nad konkurencyjrig
Zrédio: opracowanie witasne na podstawie (éhi-Kubiak, 2003, s. 14-23).
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Podsumowujc zatem, analiza dorobku w zakresie naukowego poana
istoty konkurencyjnéci pozwala na wysublimowanie czterech gtéwnych nur-
téw bada nad konkurencyjnizia: w obszarze teorii wzrostu gospodarczego,
handlu médzynarodowego, znieksztalce konkurenciji (rys. 1).

3. WIELOPOZIOMOWO SC KONKURENCYJNO SCI

Zroznicowanie w podégiu do badania konkurencyjia przynosi wiele pro-
pozycji jej okrélenia, z widocznym rozwarstwieniem pojw ujeciu makro,
mezo i mikroekonomicznym.

L.D’A. Tyson wskazujeze konkurencyjn& gospodarki to zdolnig do
wytwarzania wyrobéw, ktére nie poddagic migdzynarodowej konkurenciji,
przy czerpaniu korzci przez spoteczsstwo ze wzrostu standardizycia
(Tyson, 1992 [za:] Zinnes, Eilat, Sachs, 2001,1)3To zdolné¢ uwarunko-
wana, zdaniem M.E. Portera, uprzegwygrarg na rynku lokalnym, krajowym
i regionalnym (Baker & Kohler, 1996; Watek-Kubiak, 2011).

Konkurencyjné¢ jest rozumiana jako proces dynamiczny, z elementam
czynnikowymi i wynikowymi, oznaczagy na poziomie kraju (makroekonomicz-
nym) — zdaniem D. Hibner — wyspkdolnag¢ absorpcyjn, adaptacyjai innowa-
cyjng w relacjach z midzynarodowym otoczeniem (Hubner, 1994, s. 336;
Lipiec-Zajchowska, 2000, s. 12). Cechy ddakze wigciwe dla konkurencyjrii
mezo i mikro. M.E. Porter podkiia, ze konkurencyjné gospodarki to wgcej niz
konkurencyjnéc jej podmiotow, mierzona efektywiaa gospodarowania (Porter,
1998, s. 77-90). Podsumowaj w ugciu makroekonomicznym uwidaczniee si
nurt akcentujcy role i jakos¢ otoczenia instytucjonalnego, jako warunkwgania
wysokiego poziomu konkurencyjé@ gospodarki oraz rozwijagy si nurt uwy-
puklajcy innowacje jako podstawowe obecniédto konkurencyjnfci.

W ujeciu mikroekonomicznym konkurencyjfdto zdolndg¢ przedsbior-
stwa do sprostania konkurencji ze strony innychnpiotbw, utrzymanie i povgk-
szanie udziatow rynkowych oraz gganie w zwazku z tym odpowiednich zyskow
(Nowakowski, 2000, s. 32). Wedtug U. Plowiec kordaeyjnd¢ przedsgbiorstwa
to wyzsza zyskown&, ponad obowjzujaca stop procentovy oraz szanse dtugo-
trwatego rozwoju wskutek sktonbd przedsgbiorstwa do innowaciji technologicz-
nych, technicznych i organizacyjnych, uttiwiajacych osigniecie odpowiednich
rent, a w zwizku z tym przywodztwa w danej dziedzinie (Ptowi&@94, s. 10).

Poziom mezoekonomiczny w okfaniu konkurencyjnéci jest najrzadziej
definiowany (Olczyk, Daszkiewicz, 2008, s. 14), ciaé to wiasnie w powizaniu
gakziowym M.E. Porter widziat podstawowe kokzy konkurencyjne. Co wcej,
wskazywat onze aby zrozumi& czynniki efektywnéci i stop wzrostu gospo-
darki, nie naley skupia& uwagi na gospodarce jako c&i lecz na poszczegdlnych
jej sektorach i ich segmentach (Porter, 2001, 8).20a powysze zwraca uwag
takze S. Flejterski (Flejterski, 1984, s. 393), ktérswojej definicji konkurencyj-
nosci podkréla role brarzy, gakzi lub dziatlu gospodarki.
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Zaprezentowane wnioski, jak wskazuje M. Goryniazwpalap na przygcie
punktu widzenia podmiotowego wskazcggo,ze konkurencyjnéc jest wielo-
poziomowa. Wyrani¢ w niej mazna: ska¢ mega (grupa krajow), makro (pa
stwo), mezo (sektor, braa), mikro (przedsbiorstwo), mikro-mikro (produkt)
(Gorynia, 1998a, s. 10). A. Witek-Kubiak podkréla jednak,ze konkurencyj-
nos¢ jest kategoy mikroekonomicza — kraju nie mana wyeliminowa z rynku,
na co wskazywat P. Krugman, jako cel konkurowakiaigman, 1994b, s. 178).
Ponadto konkurencyjié krajéw ksztattuy dodatkowe czynniki poza efektyw-
noscia produkciji, co stoi w sprzeczia z ujciem konkurencyjnéci zapropono-
wanym przez M.E. Portera. Jego koncepcja zostalidgma krytyce (Foss,
Mahnke, 1998; Kraft, 2000), dlatega teroblem pojmowania konkurencyjsm
wytacznie jako kategorii mikroekonomicznej pozostajeanty.

Podobnie jak M. Gorynia, w opinii W. Bi&owskiego konkurencyjnig
ukazuje swqj wielopoziomowd¢ i wyrdznia on trzy poziomy agregacji — mi-
kro, mezo, makro i mega, a ponadto na poziomie oniknezo widoczne jest
podepcie statyczne (fotograficzne — poziom, ranga, wynilatomiast na po-
ziomie makro i mega — dynamiczne (tomograficznelelzoi¢ do konkurowa-
nia w dtugim okresie) (Bienkowski, 2007, s. 322).

Dla D. Faulknera i C. Bowmana sama konkurenc§nmikroekono-
miczna jest take wieloptaszczyznowa, identyfikowana przez gpsjaca re-
lacje: przedsgbiorstwo, jego potencjat, nmiiwosci i umiejetnosci a struktura
rynku i wysepujace na nim szanse strategiczne (Faulkner, Bowma6,19
s. 35-40, 44). Wyriniaja oni konkurencyjné¢ podstawow (procesy i systemy
zapewniagce pozycs lidera), z podzialem na operacyjumiegtnosci tech-
niczne) i systemow (wzrost wartéci, innowacyjnd¢) oraz konkurencyjn@
kluczowy (umiegtnosci niezledne do zdobycia trwatej przewagi).

4. UWARUNKOWANIA KONKURENCYJNO SCI
| JEJ POTENCJAL MIKROEKONOMICZNY

Warunki funkcjonowania przeddiiorstwa obejmuj warunki wewmstrzne i ze-
wnetrzne, a podzial na elementy skladowe jestrigbwany tak w teorii, jak
i praktyce. Mana tu wymiend m.in.: otoczenie konkurencyjne, otoczenie we-
wnetrzne, operacyjne i ogélne, otoczenie podmiotowakae sity rynkowe (okre-
slane jako otoczenie przedmiotowe), makrootoczemikrootoczenie. To wkaie
warunki wewmrtrzne, zdaniem M. Bratnickiego i B. Godziszewskigg&o zasoby
i umiejetnosci przedsgbiorstwa, tworz potencjat konkurencyjrégi, a maj zna-
czenie strategiczne, ksztaliyjrzewag konkurencyji i zdolnag¢ do konkurowa-
nia (Godziszewski, 2001, s. 76; Bratnicki, 2002,48). Ponadto w opinii
J. Barneya, gsto zasoby posiadgje takie cechy, jak: warté strategiczna, rzad-
kos¢, trudna¢ imitacji, niemaliwos¢ do subsydiowania (Barney, 1991, s. 112).
M. Gorynia rozszerza rozumienie potencjatlu konkaygmosci o kultur

przedsgbiorstwa, struktuy organizacyjn, wizje i proces tworzenia strategii
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(Gorynia, 2002, s. 93). Systematymugr&nicowane elementy potencjatu konku-
rencyjnaci, wskazé mazna na: zasoby fizyczne, zasoby finansowe, kapitizKi,
zasoby niewidzialne i zasoby organizacyjne (Skaka, 2002, s. 65) (rys. 2).

* budynki, budowle, infrastruktura techniczna i teclogiczna
Zasoby e maszyny i urgdzenia wytworcze
fizyczne « srodki transportu wewgirznego i zewgtrznego

* urzadzenia i sieci infrastruktury informatycznej

e rozmiar zysku i poziom akumulaciji
» wartas¢ aktywow (magtku, srodkéw gospodarczych)
Zasoby « wartas¢ kapitatu wkasnego i jego rentowsto
finansowe « ptynnai¢ finansowa, kapitat obrotowy nettaodki pienezne
« produktywndé¢ maptku (predkosé krazenia kapitatu)
» wielkos¢ i struktura kapitatow, w tym stopiesamofinansowania

« jakos¢ kadr shib przedssbiorstwa — logistyka, dystrybucja, sprzedmarketing
« jakos¢ kadr techniczno-produkcyjnych, ekonomiczno-coingibwych i finansowych

Kapitat * jakos¢ kadry zaradzapcej, przedsibiorczai¢, zaangaowanie, motywacja, sktongé

ludzki do podejmowania ryzyka
 pracownicy szeregowi — kwalifikacje, kreatyvédpwydajnag¢ pracy
«innowacije, licencje, patenty, wynalazki, technadog

Zasoby « zasoby informacyjne, unikatowe umiggjosci

niewidoczne « renoma firmy, marki produktow, éwiadczenie, kontakty, powzania nieformalne

« kultura organizacyjna, fsamdg¢, klimat pracy

Zasoby

« wielkos¢ przedstbiorstwa, struktura organizacyjna
{ * system podejmowania decyzji, system monitoringuzazizanie jakécia

organizacyjne * sposoby powizan z dostawcami i odbiorcami, organizacja sieci dyziciji i logistyki

Rysunek 2.Elementy struktury potencjatu konkurencyjobprzedsgbiorstwa
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (Skaka, 2002, s. 65).

Ze wzgkdu na faktze na konkurencyjrig przedsgbiorstw wptyway warunki
i czynniki zarébwno zewgtrzne (Galli, Pelkmans, 2000, s. 20), jak i wetvme,
prowadac ocer konkurencyjnéci na podstawie mikroekonomicznej efektywno-
sci, wyrézni¢c mazna konkurencyjn& sensu larga sensu strictoTa pierwsza jest
sumarycznym efektem oddzialywania czynnikéw niezaleh i zalenych od
przedsgbiorstwa, ukazujc jego si¢ konkurencyja, czyli pozycg rynkowg. W ro-
zumieniu vezszym, konkurencyjni& wyznaczaj bezpdrednie dziatania przedsi
biorstwa w celu wygrania walki konkurencyjnej, dayikroekonomiczna efektyw-
nos¢ (Wziatek-Kubiak, 2003, s. 38). W krétkim okresie najfaiej wystpuje roz-
bieznos¢ migdzy kierunkami konkurencyjroi sensu largoi sensu strictp lecz
w dtugim okresie zmiany wzgiinej mikroekonomicznej efektywsa wyznaczaj
kierunki zmian udziatéw w rynku, zatem konkurenogjri sensu largo

5. PRZEWAGA KONKURENCYJNA | JEJ WZROST

Analizujac problematyk konkurencyjnéci, nie sposéb nie zwrécuwagi na po-
jecie przewagi konkurencyjnej. M. Bratnicki wskazuja zasoby i umiejnaosci
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przedsgbiorstwa, ktore ksztaltajprzewag konkurencyja (Bratnicki, 2002, s. 48;
Godziszewski, 2001, s. 76). D. Faulkner i C. Bowmamdzniajac konkurencyj-
nos¢ kluczows, okrelili j g jako umiegtnosci niezledne do zdobycia trwatej prze-
wagi konkurencyjnej (Faulkner, Bowman, 1996, s48%- Natomiast M. Gorynia
zdefiniowat konkurencyjné jako umiegtnos¢ oshagania i/lub utrzymywania prze-
wagi konkurencyjnej (Gorynia & §pien, 2000, s. 22).

Tak czste powotywanie gina pogcie przewagi konkurencyjnej jest zrozu-
miale ze wzgjdu na powszechié nurtu badawczego konkurencyfad wywo-
dzacego st z ujecia statycznego (konkurencji réwnowagi), opartegdkancepcji
przewag (korz§ci) konkurencyjnych M.E. Portera (Porter, 20013551, Porter,
1990, s. 21; Porter, 2000, s. 41). Zdaniem tegorapprzez popraywefektywndci
mozliwe jest uzyskiwanie korzagi stuzacych ekspansji przeddiiorstwa i zdoby-
ciu przewagi konkurencyjnej. Korggi te wystpuja ostatecznie w postaciaszych
kosztow i dywersyfikacji produktow. Krotko podsumajac, K. Obtoj uznat prze-
wage konkurencyja za podstaw trwatego tworzenia i zawlaszczania wadio
w wiekszym stopniu rii to udaje si konkurentom (Obtéj, 2001, s. 3).

E. Skawhska wskazuje na powszechne rozumienie przewagilenkyjnej
jako lepszego usytuowania przedsorstwa na rynku w stosunku do konkurentow
(Skawiaska, 2002, s. 80), przy czym W. Wrzosek i B. Gadkigski przypominaj,
ze jest to zdeterminowane spetnieniem warunkusdmego przez M.E. Portera w
postaci wyszej efektywnéci dziatalngci (Wrzosek, 1999, s. 2; Godziszewski,
2001, s. 59). M. Gorynia wy#aia ponadto wicie statyczne i dynamiczne przewagi
konkurencyjnej — jej posiadanie oraz urgieps¢ zdobywania (Gorynia, 1998b,
s. 106), natomiast B. Godziszewski adriad przewag konkurencyjg od przewagi
rynkowej (ta druga nie gwarantuje uzyskania tejwszej)oraz przypisuje prze-
wadze konkurencyjnej nggstujace cechy: rodzaj, trwadé i wielkos¢ (Godziszew-
ski, 2001, s. 59)Zrédtami przewagi konkurencyjnep svarunki i czynniki ze-
wnetrzne oraz wewgtrzne, a w ramach nich konieczne jest obecnie zewiécsg
ku zrédtom intensywnym, co wynika z naragt®j zmiennéci, turbulentnéci
i ztozongsci otoczenia, a zmiana taka seonadd organizacji cechy zapewnigge
przewag konkurencyjm (Borowiecki, 1995, s. 19-20).

W $lad za przewag konkurencyjm wytaniap sie zagadnienia odnosee
sie do sposobdéw zwkszania konkurencyjrigi oraz strategii konkurencyjsoi
i wykorzystywanych instrumentéw, co sygnalizowalezentowane wczeiej
podefcie badawcze M.J. Stankiewicza do konkurenc§gn@rzedsgbiorstw,
okreslane taicuchem sktadnikéw konkurencyijém (Stankiewicz, 2000, s. 98).
Do sposobow wzrostu konkurencyfoo zaliczye mozna: rozwéj przedsbior-
czasci podmiotow, jaké¢ srodowiska lokalnego, racjonalizgcgtruktur pod-
miotéw (z wyr&nionymi procesami dywersyfikacji, koncentracji, egtacji
i konsolidacji) oraz polityk konkurencyjn (Skawihska, 2002, s. 85).

Przedsibiorcza¢ — jako zbior zachowa(wedtug M. Strayckiego), ktorych
celem jest tworzenie i realizowanie przesisiic¢ umazliwiajacych osiganie celu
przez ograniczanie ryzyka (Bojewska, 2002, s. 112y ter (wedtug P.F.
Druckera) jako zdolni@ do dostrzegania luk na rynku, wybiegania w prayszi
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poszukiwania zmiany i reagowania ng araz wykorzystywania jej do innowacji
(Drucker, 1992, s. 29) — jest uznawana za podstamzdzania zmian w przed-
sighiorstwie, zatem tworzenia nowej przewagi konkuygmej.

Drugim Zzrodiem konkurencyjn@i przedsibiorstwa jest wskazana przez M.E.
Portera natura (jaké) srodowiska gospodarczego. Znamiennym dowodem wpdyavu
dowiska na aktywnig przedsibiorstwa i uzyskanie ponadprzgoiej efektywndci jest
powstawanie skupisk przeglsiorstw (Porter, 1998, s. 82; Best, 2001, s. 69-7djon
konkurencyjnych gaki (klastrow) (Morgan, 1997; Swann, Prevezer & §tb998).

Kolejnym sposobem na wzrost konkurencyjfigest przeprowadzenie zmian
organizacyjno-whasrigiowych. W&rdd nich wymienia si procesy dywersyfikaciji,
koncentraciji, integracji i konsolidacji. kdy z nich mae przynié¢ pewien zbior
korzysci, ktére musz przewyzsza& wady tych rozwjzan, sid konieczné¢ zacho-
wania zasady racjonalfm w podejmowanych wyborach w zakresie struktury
funkcjonowania przedgbiorstwa (Bratnicki, 2002, s. 75-80).

Rola paistwa we wspélczesnej gospodarce jest gajigj pojmowana w po-
staci tworzenia ram instytucjonalnych funkcjonoveagospodarki i jej podmiotow,
redystrybucji dochodéw oraz dyskusyjnymspaminim i bezpérednim wptywie na
mechanizm alokacji zasobow. Skutkiem tego jesttakszvanie okréonej polityki
panstwa, take w zakresie konkurencyjéd. Jest ona obecnie oklana jako dzia-
lania zmierzajce do wyréwnywania na wtasnym rynku warunkéw koekayi,
jako przestanki umdiwiajacej konkurowanie na rynkéwiatowym (Wierzbowski,
1995). Wanga jest jej korelacja z politykintegracji ze strukturami Unii Europejskiej
i jej ponadpéstwowg polityka konkurencyjnéci (Oziewicz, 2000, s. 10).

6. POMIAR | OCENA KONKURENCYJNO SCI

Zmiany konkurencyjnéci wynikajace z konkurencji powodgijzmiany podmioto-
wych struktur rynkowych. Wzrost udziatlu podmioturynku oznacza wygranie
przez niego walki konkurencyjnej i wskazuje na powrjego konkurencyjnei
(i odwrotnie). Szerzej ujmag, zmiany te odzwierciediajzdolng¢ podmiotu do
utrzymania s na rynku, zdoIn& oshgania sukcesu i skuteczdown realizacji im-
manentnego celu dziatania. Zdaniem W. Meeusendria@pa, jest to powodem po-
wszechnego uznawania zmian udziatdbw w rysliadczicych o sile konkurencyj-
nej podmiotu, za miernik oceny konkurencyjciqgMeeusen, Rayp, 1998, s. 98-102).
Miernik ten obrazuje zdefiniowarwczeniej konkurencyjnét sensu largo

Na poziomie makroekonomicznyra stosowane mierniki syntetyczne, uprosz-
czone lub cgstkowe, rozwingte (np. tempo wzrostu gospodarczego, wzrost docho-
dow realnych ludngei, udziat eksportuerms of tradig Kolejnym sposobem oceny
jest wykorzystanie analizy wielowsk@kowej z systemem wag i wyznaczenie
wskaznika zbiorczego. Pomimo krytyki, ten kierunek bagst nadal rozwijany.

Ocena konkurencyjrsoi w ujeciu mikroekonomicznym wykorzystuje
miary efektywndci (wyniki finansowe i udziat sprzedg eksportowej) zrodta
budowy potencjatu konkurencyjia (innowacje, B+R, naklady inwestycyjne)
oraz sposoby ksztattowania mikrootoczenia (udzialywnku i sita finansowa,
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mozliwos¢ uzyskania trwalej przewagi). Niestety, coraz bé&pzarysowuje si
ukierunkowanie prowadzonych badaa zastosowanie metod jakitowych
(z wzyciem préb i analizy przypadku), zamiastpdanych — iléciowych (ogra-
niczonac¢ i koszt pozyskania danych liczbowych).

Spairod wyr@nionych czterech gtéwnych nurtéw badaad konkurencyjno-
$cig, najczsciej stosowanegsdwa sposoby oceny zmian konkurencypie- w ra-
mach nurtu teorii handlu gdzynarodowego oraz teorii konkurencji. W pierwszym
przypadku s wykorzystywane wskaniki pokrycia (relacje eksportu do importu dla
danego produktu, dla gospodarki lub jej sektordvekazniki eksportowe (opisage
struktug towarows eksportu — w odniesieniu do eksportu ogétem luglydem in-
nych gospodarek), wskaiki eksportowe netto (jako zdica medzy eksportem i im-
portem danego produktu, wegju bezwzgtdnym i poréwnawczym). W drugim
przypadku, konkurencyjdé jest oceniana przez badanie ruchéw cen guaryich
(np. wskanik cenowo-strukturalny, cenowy oczyszczomgrms of trade jako-
sciowo-cenowy, luka cenowo-jakciowa), zmian efektywrii (np. wskanik pro-
duktywndici, kosztéw jednostkowych, w tym jednostkowych kéez pracy) oraz
zmian udziatu produktéw lub sektorow gospodarkiywkiu (np. wskanik udziatu
w popycie lub poday rynku zagranicznego, rzadziej krajowego).

4. PODSUMOWANIE

Sensem i celem dziatania struktury gospodarczejafureacji) jest poprawa ra-
cjonalndci i efektywndci gospodarowania zasobami oraz czynnikami wytwor-
czymi. § to dziatania cigle — proces permanentnej przebudowy struktury go-
spodarczej, hadanie jej cech nowoczéshalastycznéci, innowacyjndci i ad-
aptacyjndci. Opisup one isto¢ restrukturyzacji i rozwoju (Kaczmarek, 2015,
S. 18-26), w ktérym kluczowe miejsce zajmuje kordnayjnG¢ — jej uwarunko-
wania, czynniki, elementy sktadowe, efekty i spgsobeny.

Podsumowujc, jako wykazane w prowadzonym wnioskowaniu teariop
znawczym wiéciwosci tej kategorii ekonomicznej, mpa wskazé nastpujace:

- konkurencyjné¢ wywodzi st od konkurencji i jest jej materializagj

- wynikiem konkurencji $ zmiany pozycji konkurencyjnej podmiotow, ktéra
opisuje ich zdoIng do zaspokajania potrzeb,

- konkurencyjné¢ sprzyja harmonizacji celow interesariuszy przgusistwa,

-  przekrdj podmiotowy wskazuje na wielopoziompistote konkurencyjnéci,

- systemowo ujmuc konkurencyjnét obejmuje pozyej konkurencyja, instru-
menty konkurowania, przewagonkurencyjg i potencjat konkurencyjriai,

— zasoby i umiegjtnosci podmiotéw tworzce potencjat konkurencyjdai,
ksztattup przewag konkurencyjg i zdolnag¢ do konkurowania,

— determinantami wzrostu konkurencyfoo sa: rozw0j przedsjbiorczasci
podmiotow, jaké¢ srodowiska lokalnego, racjonalizacja struktur podmio
tow i polityka konkurencyjna,
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- niejednoznaczri definicyjna konkurencyjnii przenosi si na plasz-
czyzre jej oceny, przy szerokim definiowaniu teoretycznymernikow,
a waskim zakresie praktycznego ich stosowania.
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The competitiveness attributes: transformation of he substance,
conditions, potential and measurement

Abstract: The competitiveness is closely linked to chamgpting to changing conditions, or pre-
ceding them. These conditions have changed, traneth and now this process has accelerated con-
siderably. This leads to the evolution of views le& ¢onditions of competitiveness, its essence, de-
terminants, effects and their evaluation. The alotnamges have become the premise of this theoret-
ical cognitive study. The aim of this paper is talerstand, clarify and sublime the features of com-
petitiveness. The structure of the study includesearch directions on competitiveness, multiglicit

of its essence, conditions and potential of cortipetiess, competitive advantage and ways of its
growth, and finally, the assessment of competitiseragfects and its measurement.

Keywords: competitiveness; competitiveness potential; competitiveradga
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