Sugerowane cytowanie:

Odrobina, A. (2017). Bariery dziatalfm badawczo-rozwojowej krajow Grupy Wyszehradzkidj: M. Maciejewski,
K. Wach (red.) Handel zagraniczny i biznes ¢gdzynarodowy we wspotczesnej gospodakzakéw: Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie, s. 467-480.

Bariery dziatalnosci badawczo-rozwojowej krajow
Grupy Wyszehradzkiej

Anna Odrobina

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Mdzynarodowych
Katedra Mgdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw
e-mail: odrobina@uek.krakow.pl

Streszczenie:

Kraje Grupy Wyszehradzkiej, ktore cechsje podobnymi uwarunkowaniami geograficzno-poli-
tyczno-gospodarczymi, aspiguflo budowania gospodarek opartych na wiedzy i przyspieszenia
postpu technologicznego. W tym konteke intensyfikacja dziatalriei badawczo-rozwojowej
stanowi dla tych krajow kluczowe wyzwanie. Niniejsze opracéeveoncentruje gsina okréleniu
obszarow problemowych w B+R Polski, Czech, Stowacjep#r na poziomie makroekonomicz-
nym. Wydaje si bowiem,ze nie tylko deficyt naktadow badawczo-rozwojowych stanowi barier
w efektywnym inwestowaniu w B+R, a problemy takie jak strukfimansowania, struktura rea-
lizacji B+R, czy problemy z zaangavaniem w B+R sfery biznesu va¢isa kluczowymi barie-

rami w modernizacji gospodarek i nadrabianiu dystansu do krajéwnigtyah.

Stowa kluczowe:struktura B+R; finansowanie B+R; Polska; Czechy; Stowatjggry; naktady
na B+R; zagraniczne filie w B+R; deficyt biznesowych B+R
Klasyfikacja JEL: F23, M21, O30

* Publikacja zostata sfinansowana&edkow przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunk®edzynarodo-
wych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramaotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.

1. WSTEP

Wspoiczénie dla kadego kraju dziatalni& badawczo-rozwojowa (B+R) jest klu-
czowa dla budowy gospodarki opartej na wiedzy, dvé§tpoziom innowacyjriei
okresla miejsce kraju w gospodarce globalnej, cegtejjst intensywnym post
pem technologicznym. Polska, Czechy, Stowacjaghy, ktére od ponad dekady
sg cztonkami Unii Europejskiej, przeszly podabtrog: rozwoju, lezg w jednym
regionie i cza je podobne uwarunkowania geopolityczne. Te czkeaye byly
liderami przemian ustrojowo-gospodarczych w Eur@paslkowo-Wschodniej, co
zaowocowato powstaniem w 1991 r. Grupy Wyszehraj4ki4) — nieformalnej
formy wspotpracy wzajemnej na wielu ptaszczyznaddisZ RP, 2015; Visegrad
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Group, 2017). Obecnie aspigujlo budowy gospodarek opartych na wiedzy oraz
nadrabiania dystansu do krajow rozwtych (Visegrad.info, 2010). W tym kon-
tekscie dziatalné¢ badawczo-rozwojowa ma dla nich fundamentalne zvdez
gdyz poprzez wzrost innowacyjic mag szanse na rozwoj oraz modernizagp-
spodarek silniej opartych na pegsie technologicznym.

Kwestia dziatalnéci badawczo-rozwojowej Grupy Wyszehradzkiej znagduj
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu w ostetriatach. Piekut i Pacian (2013),
Podwysocka (2015), Balcerzak i Pietrzak (2016)gsimviaj ewolucg dziatalngci
badawczo-rozwojowej V4 i dokorgu@inaliz pordwnawczych z innymi krajami. Z ko-
lei inne badania wskazupa deficyt B+R krajow Grupy Wyszehradzkiej w kdate
scie strategii Europa 2020 (Bockova, 2013; Balcer28k 5; Kaposzta, Nagy, 2015).
Czesto problematyka naktadéw badawczo-rozwojowych gmaina jest w badaniach
nad innowacyjnécia lub konkurencyjnécia krajow V4, wskazujc na nisly efek-
tywnos¢ B+R (Gardocka-Jatowiec, 2012; Golejewska, 2018kir| 2013; Bartha,
Gubik, 2014; Daszkiewicz, Olczyk, 2014; Golejewsk@l4; Krajewski, 2014; Hu-
dec, Prochadzkova, 2015; Sierotowicz, 2015). Intoy koncentrwj sic na efek-
tach realizowanych polityk badawczo-rozwojowych vajach V4 (Owczarczuk,
2013; Hunady, Orviska, Sarkanova 2014). W literprzedmiotu spotkamazna
analizy na poziomie mikroekonomicznym oraz casdystBuckley, Hashai, 2014;
Holzl, Janger, 2014; Kilar, 2014; Tomaszewski, 2014

Celem niniejszego rozdziatu jest identyfikacja aoréav problemowych
w B+R Polski, Czech, Stowacji i ¥gier, a take wskazanie wspolnych dla tych
krajow deficytow w B+R. Posilty temu analiza porownawcza dziatadnbba-
dawczo-rozwojowej w badanych krajach na tle czofiGmkatowych badai roz-
woju. Rozwaania skoncentrowanestly przede wszystkim na kwestiach struk-
tury B+R, gdy wydaje s¢, ze tego typu problemy w dziataléw badawczo-roz-
wojowej stanowi z jednej strony istotpbariek dla poprawy pozycji tych gospo-
darek na ptaszczyie innowacyjnéci i efektow realizowanych naktadéw B+R,
a z drugiej stronygobjawem utomnie i nieefektywnie funkcjomajych syste-
moéw badawczo-rozwojowych w tych gospodarkach. [jatanaliza obejmie
wielkos¢ naktadow B+R oraz kwestie struktury finansowanraalizacji nakta-
déw B+R, a take problem zaangawania sfery przedsbiorstw w B+R
z uwzgkdnieniem znaczenia filii zagranicznych korporaginsnarodowych.

2. EWOLUCJA NAKEADOW B+R

Podstawowym problemem Polski, Czech, StowacjieDidt jest deficyt catkowitych
naktadéw badawczo-rozwojowych w tych gospodark@BERD), ktéry determinuje
wcigz utrzymupcy sk dystans do czotdwkiwiatowej i lideréw w UE. Jak zaua
Gokhberg (2012, s. 153-172), B+R krajow postsatjgdznych nadal pozostaje pod
wplywem skomplikowanych uwarunkowapolitycznych, spotecznych, ekonomicz-
nych i instytucjonalnych z okresu transformacjiinek widocznesgobecnie zmiany
systemu B+R z polityczno-instytucjonalnego w sgrekonomicznej efektywrioi.
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W latach 2000-2015 wszystkie cztery kraje gwgizaly naktady na B+R,
tak ze w 2015 r. w Polsce byto to 10,2 mld USD, w Czetha 6,9 mid USD,
na Wegrzech — 3,6 mld USD i na Stowacji — 1,9 mld USBs(rl). Wszystkie
badane kraje odnotowaty wzrost ponad trzyipétkronealizowanych B+R
w poréwnaniu z 2000 r., a w przypadku Stowacji tylWzrost prawie picio-
krotny za spraw wyraznego przyspieszenia B+R w 2015 r. Z kolei w Polsce
odnotowano skokowy wzrost B+R pagrszy od 2014 r.

Pomimoze Polska wykazuje najgksze nominalne naktady B+R, to jednak for
pod uwag wielkaos¢ gospodarki, najkorzystniej prezentsig Czechy, chociai tutaj wi-
dat stagnagj w latach 2007-2010, gdyuz w 2007 r. naktady B+R w Czechach zréw-
naly st z tymi w Polsce. Byt to nieatpliwie skutek globalnego kryzysu finansowego.
Najlepsa sytuac} Czech pokazuje tak wskanik wielkosci B+R w przeliczeniu na
mieszkaca kraju i tak w 2015 r. byto to ok. 658 USD (wzmpsk. 182 USD w 2000 r.).
Na Wegrzech inwestowano w B+R ok. 365 USD na mieszikav 2015 r., co oznaczato
wzrost trzyipotkrotny w stosunku do wiellad z 2000 r. (ok. 96 USD). Na Stowacii
wskanik ten osignat ok. 353 USD w 2015 r. wobec ok. 71 USD w roku @08ato-
miast w Polsce sytuacja przedstawgansijgorzej, a mianowicie nagpit wzrost z ok. 68
USD (2000 r.) do 267 USD per capita w 2015 r. Tazetdkréli¢, ze B+R w przelicze-
niu na mieszkigca wszystkich czterech krajowsizsze nk srednia dla UE 28 (754 USD
w 2015 r.) oraz OECD (985 USD w 2015 r.), a najzy wskanik w swiecie osigap
Szwecja (1561 USD w 2015 r.) oraz USA (1563 USDDW5x.) (OECD 2017a).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2017a).

Powszechnie uznajegsize kraj powinien realizowanaktady badawczo-rozwo-
jowe na poziomie 3% PKB, aby utrzyémewop pozycg w gospodarce globalnej i na-
dazat¢ za posgpem technologicznym. Naie dod&, ze tylko nieliczne kraje wwiecie
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spetniaj ten warunek, a w samej Unii Europejskigjts jedynie Austria i Szwecja
(OECD 2017a). Analizgf wielkas¢ naktadéw B+R w odniesieniu do PKB widary-
raznie, ze Polska nie odnotowata znacych postpéw na przestrzeni lat 2000-2015,
a Stowacja dopiero w 2015 r. uzyskata wyrapostp (rys. 2). W 2000 r. obydwa
kraje przeznaczaty 0,64% PKB na badania i rozw@&@0d5 r. w Polsce byto to 1,0%
PKB, a na Stowacji — 1,18 % PKB. Zdecydowanie ipégiespdrdd badanych krajéw
wypadaj Czechy — 1,12% w 2000 r. oraz 1,95% w 2015 ry, gzgm nasipit wyrazny
wzrost wskanika w porownaniu z 2010 r. Z kolei dty systematycznie zekszajp
udziat B+R w PKB, z 0,79% w 2000 r. do 1,38% w 2015

Warto zaznaczy, ze na tle wynikéwéwiatowych cztery badane kraje charak-
teryzup sie zbyt niskim udziatem naktadéw B+R w PKB, tak w ahieniu do
Unii Europejskiej (1,95% w 2015 r.), jak i krajowe@D (2,40% w 2015 r.), nie
moéwiac o liderachéwiatowych jak Korea Ptd., Japonia czy najaoiejsza gospo-
darka UE — Niemcy (2,87% w 2015 r.), co przedstawsa 2. Zresztw Unii Eu-
ropejskiej przygto w 2012 r. now strategé bada i innowaciji, w ktoérej wprowa-
dzono indywidualne cele dla k@ego kraju cztonkowskiego, uznajze znaczce
réznice w poziomie naktadéw B+R od razu skazatybyé&krajow cztonkowskich
na niepowodzenie uzyskania poziomu 3% PKB do 20B0er Czech cel ten zostat
okreslony na 2,7% PKB, dla \gier — 1,8%, Polski — 1,7% i dla Stowacji — 1,2%
(Eurostat, 2012; Komisja Europejska, 2010).

Czechy Polska Stowacja $yry Niemcy Japonia Korea OECD UE 28
= 2000 = 2005 = 2010 m 2015

Rysunek 2.GERD jako % PKB (w %)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2017a).
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Efekty prowadzonej w gospodarce dziatabid+R w sposdb syntetyczny uka-
zuje sumaryczny wskaik innowacyjndci (Sll) opracowany przez UniEuropejsk.
Sll opiera s} na 25 zagregowanych miernikach $miu grupach, a mianowicie: roz-

1 W skali categgwiata w 2015 r. Szwecja znajduje sia czwartym miejscu po lzraelu (4,25%), Korei 834
i Japonii (3,49%), a kolejnpozycg zajmuje Austria (3,07%).
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woju zasobow ludzkich, systemach badawczych, fimangiu i wsparciu, inwesty-
cjach przedsbiorstw, przedsbiorczaci, aktywach intelektualnych i efektach ekono-
micznych. Przyjmuje warfai od 0 do 1, przy czym im wgzy wskanik, tym poziom
innowacyjndci kraju jest wyszy (European Commission, 2013a, s. 8-10).

Badane kraje nie agjap pod tym wzgtdem imponujcych wynikéw, wszystkie
S3 W grupie tzw. moderate innovators, zajgeujsrod krajow UE w 2014 r. odpowied-
nio miejsca: Czechy — 14 z SlI na poziomie 0,44¢égky/— 20 z SII réwnym 0,369,
Stowacja — 22 przy Sl wynogzym 0,360 i Polska — 24 z SlI 0, 313 (European Com-
mission, 2015, s. 5, 81). Naledoda, ze wskanik SllI dla UE 28 wynosit w 2014 r.
0,555, a lider w UE, czyli Szwecja uzyskata Slipoaiomie 0,740. Wyniki badanych
czterech krajéw obrazyjiski poziom innowacyjriei gospodarek, w tym tak niski
poziom efektywnéci nakladéw B+R. Wprawdzie w latach 2007-2@1&dnioroczne
tempo wzrostu Sl bylo w Czechach (2,6%), Stowékjp%) i na Wgrzech (1,3%)
nieznacznie wisze nk w calej UE, a wjc kraje te zbliaty sk dosredniej unijnej, ale
w przypadku Polski tempo wzrostu byto nieczsaie nk dla UE (1%) (European Com-
mission, 2015, s. 13, 15). W latach 2007-2014 Gzpobrawity wskanik z poziomu
72 do 81%redniej UE, Wgry — pomimo cigtych fluktuacji — z 65% do 67%, Stowa-
cja—z 62% na 64%, natomiast pogorszeniu ulegimilk dla Polski — z 58% do 56%,
chat warto zaznaczy ze przez dhiaszy czas Polska plasowata 8i ostatniej grupie
tzw. modest innovators, a obecnie klasyfikowanayesvyzszej grupie (European
Commission, 2015, s. 47, 61, 65, 69; European J2ioh7).

3. STRUKTURA INWESTYCJI B+R

Kwestie deficytu nakladéw badawczo-rozwojowych Polski, €zeStowacii

i Wegier naley powiazat z trudngciami strukturalnymi dotycgcymi finanso-
wania i realizacji inwestycji B+R, co nalguzna na bardzo powany problem,
ktérego rozwazanie z pewngria bedzie wymagato systematycznych i wielo-
letnich dziata (Eurostat, 2013; OECD, 2012, 2014).

Jeili rozwaza sk zrodta finansowania B+R, to wyiaie wid&, ze kluczowym
zrodtem w Grupie Wyszehradzkiej srodki rzadowe, ktorych udziat w catkowi-
tym finansowaniu B+R wynosit w 2015 r. w Polscel-8%, na Stowacji — 31,9%,
na Wegrzech — 34,6% oraz w Czechach — 32,2% (rys. 3).

Generalnie wida w ostatnich latach stopniowe zmniejszanie @ilziatu
rzadu w finansowaniu naktadéw B+R w krajach Grupy Watsadzkiej, jednak
w odniesieniu do lideréw globalnych w B+R, gdziadhsowanie rdowe sta-
nowi 15,4% w Japonii, 21,3% w Chinach, 23,6% w Ka2d,0% w USA i 28,9%
w Niemczech, wydaje sito by¢ powang barieg w badanej grupie krajow w dy-
namizowaniu, komercjalizacji i uzyskiwaniu efekt@onomicznych z realizo-
wanych B+R. Ponadto bazowanie w znacznym stopnidineamsowaniu B+R
przez rad maze stwarza trudncci w sytuacji deficytéw bugktowych i narasta-
nia diugu publicznego, gdykonieczné¢ ograniczania wydatkow publicznych
grozic moze zatamaniem dzialaldoi badawczo-rozwojowej. Wydatki B+R,
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chat kluczowe dla budowy potencjatu innowacyjnego wysezdsci, tatwo mog
bowiem ,przegrywad’ z biezacymi potrzebami finansowania publicznego.
Najsilniejsze uzateienie naktadéw B+R od finansowaniadpwego wysi-
puje w Polsce, natomiast lepiej prezeatsig pozostate kraje V4, ktére wykazu;j
zblizony udziat jak w UE 28 (32,6%), ale znaca wyzszy niz w krajach OECD,
gdzie wskanik ten wynosit 27,4% i co wcej w ostatnich latachgizmniejszat.
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Rysunek 3.Struktura finansowania GERD w 2015 r. (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2017a).

Istotnymzrodiem finansowania B+R jest sektor biznesu, ktoregangzo-
wanie w B+R gwarantuje starania o szylkomercjalizag} tworzonej wiedzy
oraz selekej pomystow, w ktére angaije sk srodki finansowe, zgodnz rachun-
kiem ekonomicznym. Warto podiies, ze liderzy globalnych B+R wkmie na
przedsgbiorstwach opieraj finansowanie dziatalgci badawczo-rozwojowej
i tak w Korei 74,6% B+R finansuje biznes, w Japoniir8,0%, w Chinach —
74,7%, natomiast w Niemczech jest to 65,8%, a w U34,2% (rys. 3). Na tym
tle w badanej grupie krajow dostrzecina kolejry barieg, gdyz udziat biznesu
jest dalece niewystarczaly i wynosi zaledwie 39,1% w Polsce, 34,5% w Cze-
chach, 25,1% na Stowacji i 49,7% nagd¥Wzech. Najkorzystniej zatem océni
nalezy sytuacg na Wegrzech, natomiast w przypadku Stowacji gpsivat
w ostatnich kilku spadek udziatu przegtsorstw w finansowaniu B+R, co uzhia
trzeba za szczegélnie niepokog,ze dynamika zaangawania biznesu w finan-
sowanie B+R jest znageo nizsza nz wzrost inwestycji w calej gospodarce.

Stosunkowo nieznaczny#médiem finansowania naktadéw B+R gozostale
zrédia krajowe (poza grlem i sfeg biznesu), ktérych udziat wynosit w badanej gru-
pie krajow od 0,7% na ¥grzech do 3,6% na Stowacji. Natomiastmgm zrédiem
finansowania, niewyspujgcym w istotnym wymiarze w innych krajachy &ddta
zagraniczne, w tym przede wszystkim finansowani® Btzez Ung Europejsk
w ramach programéw wsparcia krajow cztonkowskictlym z funduszéw struktu-
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ralnych oraz programu Horizon 2020 (Bockova, 2&L.875). Dlatego tew Cze-
chach a 32,5% nakfadéw B+R finansowanych byto w 2015 rzréelet zagranicz-
nych, 39,4% na Stowacji, 15,0% nali¥zech i 16,7% w Polsce. Niestety udziat fi-
nansowania zagranicznego w Polsce jest ponad dimignoizszy niz w Czechach
i na Stowaciji, ktére, jak wynika z dotychczasowwttaliz, prezentygjsie najkorzyst-
niej w tej kwestii spéréd badanych czterech krajéw. SkutecZgne pozyskiwaniu
finansowania zagranicznego odzwierciedlaostan dziatalngi badawczo-rozwo-
jowej gospodarki. Wskazanalezy, ze ogromny posp w tej kwestii widoczny jest
na Stowacji w 2015 r., jednakodki te nie g kierowane w strapiprzedsibiorstw.
Konsekwengj struktury finansowania B+R wydajesidziat poszczegdélnych
podmiotéw zaangawanych w realiza¢j bada i rozwoju, co przedstawia rys.
4. Zaznacz¥ nalezy, ze globalnych lideréw dziataldoi badawczo-rozwojowej
charakteryzuje dominacja sfery biznesu w realiZa¢fR i tak w Korei Pid., Japonii
i Chinach ponad 76% baila rozwoju realizug przedsgbiorstwa, w USA jest to
ponad 70% i w Niemczech — blisko 68%. Tymczasemadabej grupie krajow
tylko Wegry z wynikiem 73,4% dorownaijstruktug czotowceswiatowej, a wynik
ten jest nawet wiszy niz dla UE 28 (63,8%) i OECD (68,8%). W Czechach przed
sighiorstwa realizyj 54,3% inwestycji B+R. Natomiast bardzo niski uélzifery
biznesu w realizacji B+R wygtuje w Polsce (46,6%) oraz na Stowacji (28,8%),
gdzie od 2014 r. udziat biznesu w tej kwestii cztgs spada. Zbyt stabe zaanga
wanie przedsbiorstw w realizag naktadow badawczo-rozwojowych wydaje si
niezrozumiate w kontekie wspotczesnych warunkéw konkurenciji, ktéra wymag
od przedsibiorstw innowacyjnego nastawienia do prowadzeniadsu i cigltego
oferowania nowych lub ulepszanych produktéw. W @etem nalgy upatrywa
stabdci przedsgbiorstw polskich i stowackich, gdyniedostateczne zaangava-
nie we wlasne badania i rozwoj mogtanowé powazna barieg w budowaniu kon-
kurencyjndci firm na rynku krajowym i globalnym.
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Rysunek 4.Struktura podmiotow realizggych B+R w 2015 r. (%)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2017a).
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Drugim podmiotem realizagym B+R jest szkolnictwo wasze, na ktore
przypada blisko jedna trzecia B+R w Polsce (28,8%xechach (24,9%), nato-
miast na Stowacji wskaik ten wzrastat od 2014 r. do poziomu 43,8% w 2015
a wyjatkiem g tutaj Wegry z udzialem na poziomie 12,1%. Trzeba zazngcay
w hajwaniejszych pod wzgdem B+R gospodarkaciwiata szkolnictwo wysze
realizuje B+R na poziomie kilkunastu procent, a inach i Korei Pid. przypada
na nie znacznie paiej 10%.

Trzecim podmiotem realizagym B+R jest rzd, a dokladnie pestwowe
instytuty naukowe i badawcze, ktére w Polsce regdiponad jedn czwart
B+R, a w Czechach — okolo jedipiatg, a na Stowacji — okolo jedntrzech.
Wyjatek stanowd tutaj Wegry, gdzie nieco ponad 13% B+R realizinfstytu-
cje radowe (podobnie jak w Chinach, Korei i Niemczechpda wypada,ze
w USA i Japonii na rgd przypada ok. 10% B+R.

Warto take wspomnié o czwartej grupie podmiotow, ktére w niewielkim
zakresie realizajB+R, a mianowicie o sektorze prywatnych instytungjn pro-
fit, ktérego udziat we wszystkich krajach jest zmiky (od 0% w Chinach do
ok. 4% w USA), przy czym w krajach V4 udziat insigji non profit wynosit
od 0,2% do 0,4% i tylko na ¥grzech osignat 1,2% w 2015 r.

Ogodlnie mana stwierdz, ze na Wegrzech, w Czechach i Polsce zmiany
w strukturze realizacji inwestycji B+R zmiergay strore zwigkszania udziatu
biznesu, ché najwicksze zaangawanie tych podmiotéw cechuje gospodark
wegiersky. Natomiast zadziwigpa sytuacja wyspuje na Stowacji, gdy
wzrost nakladéw B+R spowodowany byt naptywem inwegtB+R z zagranicy
(gtébwnie z UE), skierowanym do szkolnictwa #ggego i instytucji radowych,
co spowodowato spadek znaczenia sfery biznesu lizaeg inwestycji B+R.
Nalezy uzna taka sytuacy za wypgtkowo niekorzysta.

4. PROBLEM B+R PRZEDSIEBIORSTW W V4

Istotrg kwesth w strukturze inwestycji B+R jest aktywftosfery biznesu. Przedsi
biorstwa inwestuj przede wszystkim w badania rozwojowe i stosowdmc do

jak najszybszej ich komercjalizacji w celu popraswojej pozyciji konkurencyjnej
na rynku. Implementacja nowej wiedzy w gospodarkzynosi korzyci nie tylko
przedsibiorstwu, ktoreg stworzyto, ale poprzez efekty synergicznezéaikinym fir-
mom oraz gospodarce jako cai(European Commission 2011; European Commis-
sion, 2012; UNCTAD, 2011). Dlatego efekty naktadbadawczo-rozwojowych
sfery biznesu wydajsi¢ by¢ efektywniejsze i skuteczniejsze zgli realizowane
przez podmioty publiczne, chogifinansowanie zérodkéw publicznych jest nie-
zbedne w kadej gospodarce chby ze wzgédu na rozwdj badapodstawowych

2 Zresz w Stowacji, Czechach i w Polsce dziata@8+R realizuje w znacznej gxi wiasnie badania podstawowe,
a mianowicie jest to kolejno 37,3%, 32,8% oraz 26(ERD. Natomiast na YWjrzech badania podstawowe starpwi
16,3% GERD, a to zwrane jest z silniejgbecndcia sfery biznesu w wgierskich B+R. Dla poréwnania w Japonii
na badania podstawowe przypada 12,7% GERD, w Rédei 18,1%, aw USA —17,1%. Z kolei w Chinactidrda
podstawowe stanowizaledwie 5,0% GERD (obliczenia wkasne na podst@#€D 2017a).
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w ktére, z uwagi na ich charakter, przebgirstwa raczej niegltnie st angauija,
czy tez szkolnictwo wysze, ktére zapewnia rozwdj kapitatu ludzkiego.

Jednym z kluczowych probleméw w struki@+R Polski i Stowacji jest jeden
z najnizszych wréd krajow OECD udziat sfery biznesu (BERD — bussexpendi-
ture on R&D) w catkowitych naktadach badawczo-ropmgch, co przedstawia tab.
1. Nominalnie wzrastajinwestycje B+R przeddbiorstw i wida& wyrazny wzrost
w 2015 r. we wszystkich czterech krajach, tym niejwskaniki wzgledne w od-
niesieniu do GERD tylko w przypadkudgler ksztattuy sic na zadowalagpym po-
ziomie. Natomiast Polska w latach 2000-2015 w tymgledzie cechuje siwrecz
stagnagj, ale niewielka poprawa widoczna jest od 2015 koléi Stowacja w 2000
r. odnotowata lepsze wskaiki relatywne w B+R przeddbiorstw anteli w latach
pézniejszych, do 2015 r. wtznie. Take w Czechach, clédutaj sytuacja wydajecsi
by¢ najlepsza, biznesowe B+R nie wzrastaty w takimpienjak naktady ogotem
(stad malejcy udziat BERD w GERD), natomiast warto odnotoéyée w 2015 r. in-
westycje badawczo-rozwojowe biznesu przekroczysj 6 PKB, a do tej warfoi
zblizaly sk takze biznesowe naktady B+R naggrzech.

Nalezy takze podkréli¢, ze w czotowych gospodarkaétviata (USA, Chiny,
Japonia, Korea Pid.) sfera biznesu realizuje oB+R ogo6tem, a w g&to kryty-
kowanej UE 28 wskanik ten osijga poziom ok. 3/5 GERD (tab. 1). Dowodzi to,
ze W Polsce i na Stowaciji niska aktywstsektora biznesowego w B+R stwarza
powazng bariek dla wzrostu innowacyjriai tych gospodarek, a efekty realizowa-
nej dziatalnéci badawczo-rozwojowejgsw niewystarczajcym stopniu widoczne
w gospodarce, gdyto wianie przedsibiorstwa angauja sie w B+R, ktére mog
by¢ szybko komercjalizowane (OECD 2008; 2012).

Tabela 1.BERD w wybranych krajach

2000 2005 2010 2015
KRAJ m'ggPSD % GERD m'ggPSD % GERD m'ggPSD % GERD m'ggPSD % GERD
Czechy 112 | 59.96| 158 5926 210 5710 316 5430
Polska 0,94 | 36,09 095] 317 158 2663 4147 46|57
Stowacja 0,25 | 6581 022| 498 0,34 42,09 0433 27|95
Wegry 043 | 4432| 070| 431d 14d 5981 2.68 7344
UE 28 117,25 63,64] 14320 6224 188J75 61J16 24827 68,32
OECD 427,44] 69,35 52888 67,60 663096 6647 85641 68,81
USA 199.96| 74.19| 226,16 689p 278p8 68p3 35965 71,52
Japonia 70,07] 70,94 9838 7645 107|58 76|51 133,50 78,49
Korea 13,73| 74,05 2353 76856 39,03 7480 57|54 71,53
Chiny 1958 | 59,96| 5859 68,30 15680 7342 313,95 78,79
Niemcy 36,84 | 70,33| 2459 693k 58d2 67,09 76[41 6474

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie OECD (2017a).

Niewystarczajce zaangswanie sfery biznesu w B+R w badanej grupie krajow
Z pewndcia zwigzane jest z potencjatem igsiych przedsibiorstw na arenie globalnej,
ktéry nalery ocené negatywnie we wszystkich czterech krajach. Nepodkrali¢, ze
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badane cztery kraje nig krajami macierzystymi dla firm o najuszych B+R wéwie-
cie. W rankingu 2500 przegbiorstw o najwgkszych naktadach badawczo-rozwojo-
wych w 2015 r. sklasyfikowane zostaly tylkozgierski Richter Gedeon — na 538 miej-
scu (141,1 min EUR), czeski CEZ — na 1405 poz@§i§ min EUR) oraz polskie
ASSECO POLAND - na 2261 miejscu (18,6 min EUR)pmaast nie ma w rankingu
zadnej firmy stowackiej (European Commission 2017;3b).

Natomiast Polska, Czechy, Stowacja ¢y 53 krajami lokalizacji dla filii za-
granicznych korporaciji transnarodowych KTN) i tragtaznaczy; ze te zagraniczne
filie w kraju lokalizacji coraz cgciej s jednostkami badawczo-rozwojowymi albo
w ramach inwestycji produkcyjnych lub ustugowychliaijg B+R (tab. 2).

W latach 2000-2009 zlokalizowane w Czechach fiigraniczne zrealizowaty
B+R o wartdci 9,3 mld USD, przy czym inwestycje te dynamiczwigrastaty po
wejsciu Czech do UE i od 2006 r. przekraczaly pozioirhjd USD rocznie. To
wiasnie dzgki B+R zagranicznych korporacji czeskie biznesow®Brezentyj sic
najkorzystniej sp&rdd badanych krajéw. Zagraniczne filie zlokalizowan Cze-
chach maj coraz wikszy udziat w BERD, ktory wzrastat systematyczrek. 37%

w 2000 r. do ok. 58% w 2009 r. Jednak w 2013 riawhkfilii zagranicznych wyno-
sity 1,22 mld USD, co stanowito prawie 63% BERD ocamacza zmniejszenie zaan-
gazowania krajowych przeddbiorstw. Z kolei na Wgrzech w latach 2004-2009 za-
graniczne filie zrealizowaly B+R @dznej wartéci 2,2 mld USD, co oznaczato
udziat w BERD na poziomie od 53% (2009) do 63% {@0Dlatomiast w Polsce
w okresie 2000-2009 wielkeé realizowanych w zagranicznych filiach naktadéw ba-
dawczo-rozwojowych wyniosta zaledwie 2,2 mld USanli2005 r. B+R filii zagra-
nicznych zacgy si¢ zwigksza. Udziat zagranicznych filii w BERD Polski od 2005
r. wzrastat z ok. 30% do ok. 50%. W 2013 r. w Pelfiliie zagranicznych KTN za-
inwestowaly w B+R rekordowe 860,7 mld USD, co steifmok. 47% BERD. Naj-
mniejsze zainteresowanie zagranicznych KTN skieneMaylo do Stowacji, tutaj
w latach 2000-2007 zagraniczne filie zrealizowaiRBna poziomie 0,4 mid USD,
a udziat w BERD wynosit od ok. 20% w 2000 r. do 8k% w 2007 r. Niestety brak
danych za kolejne lata unieslisvia analiz i ocere sytuacji w ostatnich latach.

Tabela 1.Naktady B+R filii zagranicznych KTN

KRAJ [2000[20012002J200312004]2005 2006| 2007 | 2008| 2009|2017 2011j2014 2013

w mid
UsD
w %
BERD

412,69542,94546,64654,31761,10978,391379,3$1359,7$1328,641312,54 .. . . | 1220,98

Czechy

36,91] 45,26| 43,36| 46,63| 48,66| 51,48| 58,60| 54,72 60,3¢ 5798 . . L 62]75

w mid
USD
w %
BERD

113,74 42,69| 53,41| 63,31|133,53287,73 303,19 337,44 387,99 611,85 .. [4492% .. | 860,74

Polska

12,09] 456 996| 93] 16,00,38| 30,07 30,70 40,0f 5048 .| 44§80.. | 47,05

w mid
USD
w %
BERD

51,63| 52,58| 57,86| 51,99] 40,54| 52,50| 47,42| 46,34

Stowacja

20,41] 18,97] 22,58] 22,41] 20,40 23,94| 30,17 | 37,47
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> [ mid 225,4805,14 365,06| 397,91 420,90| 445,21
2| usD
='[w %
S R 575950,68| 57,37 | 6256 5741 5257

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie OECD (2017a; 2017b).

Z faktu lokalizacji filii B+R zagranicznych korpapwynikaja korzysci w po-
staci tworzenia miejsc pracy dla wysoko wykwalifkemych pracownikéw, przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego opartego na imjmstaoraz zdynamizowanie
wielkosci naktadéw badawczo-rozwojowych ogétem i sferynegu. Ponadto uru-
chamiane $ procesy transferu wiedzy i technologii oraz wspety z podmiotami
krajowymi, co daje szanse na zhszenie znaczenia B+R w gospodarce. Z drugiej
jednak strony wysoki udziat KTN w naktadach badawvozzwojowych kraju dowo-
dzi stabdci firm krajowych na ptaszczyie innowacyjnéci i jest take niepokajcy
Z uwagi na wysokie ryzyko delokalizacii filii zagnaznej, czy te ryzyko zmiany
strategii badawczej korporaciji, co do ktorej deeyzapadajw centrali KTN. S4d
tez decyzje podejmowane w kraju macierzystym KTN mpgwodow& znaczne
wahania wielkéci B+R w kraju lokalizacii filii, co wydaje sibardzo niebezpieczne
dla gospodarek silnie uzalgonych od inwestycji B+R zagranicznych korporaciji,
a za takie naley uzn& wszystkie cztery kraje Grupy Wyszehradzkiej.

5. PODSUMOWANIE

Czechy, Wgry, Polska i Stowacja aspigujlo poprawy swojej innowacyjiai, zwiek-
szajc naklady badawczo-rozwojowe. Jednakawal tych krajach zaobserwowa
mozna znacacy deficyt wielkaci naktadéw B+R. W tej kwestii najtrudniejsza sytua
cja wystpuje w Polsce i na Stowacji, natomiast najkorzgstwiypadaj Czechy.

Bariery dotyczace struktury dziataln&ci badawczo-rozwojowej w badanej
grupie krajéw s podobnej natury. Chonie w kadym z nich wystpuja z réw-
nym natzeniem, to jednak mma wskazé, ze:

1. W finansowaniu B+R niewystraczaay jest udziat przemystu przy nazbyt wyso-
kim finansowaniu zérodkéw razdowych. Analizy przedstawione w niniejszych
rozwazaniach wskazygjdobitnie,ze w krajach Grupy Wyszehradzkiej struktura
finansowania naktadéw B+R jest diametralniena od modeli wyspujacych
u globalnych lideréw i niezgodna z rekomendacjamirksji Europejskie;.

2. Realizacja B+R w zbyt diym stopniu spoczywa na szkolnictwie iggym
i instytucjach publicznych, a tak pmlane zaangawanie sfery biznesu
w B+R jest niewystarczage (poza Wgrami). W konsekwencji uzyskiwane
efekty wydatkbw badawczo-rozwojowych cechuje niskéektywnaé
Z punktu widzenia wzrostu innowacyfwd badanych gospodarek.

3. Stabaci przedstbiorstw w innowacyjnéci w badanych krajach objawaggic sil-
nym uzaleénieniem naktadéw B+R sektora biznesowego od zazmaych filii
zlokalizowanych w badanych krajach. Tego rodzajestycje, ché pazadane
i dajace liczne korzsci dla gospodarek nigsyzyko delokalizaciji tych filii.



478 Anna Odrobina

Problem, ktéry naleatoby w dalszej kolejnixi rozwazy¢ wobec tak zde-
finiowanych barier strukturalnych w dziatakw badawczo-rozwojowej Pol-
ski, Czech, Stowaciji i Whier z pewnécia dotyczy efektywnéci podejmowa-
nych dziata i programoéw w ramach polityk B+R, mgjych na celu wzmoc-
nienie konkurencyjn&i i innowacyjnaci sektora przedsbiorstw i jego akty-
wizacje w finansowaniu i realizacji B+R, tak aby stawaty &kze atrakcyjnym
partnerem dla KTN we wspotpracy badawczo-rozwojowej
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Barriers to research and development in the countds
of the Visegrad Group

Abstract: Countries of the Visegrad Group, which are chmazed by similar geographic,
political and economic conditions, aspire to blkitbwledge-based economies and speed up
technological progress. In this context, the inikeetion of R&D is a key challenge for these
countries. This study focuses on identifying problareas in R&D of Poland, the Czech
Republic, Slovakia and Hungary at macroeconomielleit seems that not only the R&D
deficit is a barrier to effective R&D investmenuttproblems such as the financing structure,
R&D structure, or problems with business involvemi@nR&D are still key barriers to mod-
ernizing economies and catching up with developmthtries.

Keywords: R&D structure; R&D financing; Poland; the Czeckmblic; Slovakia; Hungary;
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