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ABSTRAKT

Cel artykutu: Celem artykutu jest przedstawienie i zweryfikowanie zaproponowanej
metody kwantyfikacji przedsiebiorczosci na poziomie kraju. Zaproponowana metoda
wpisuje sie w instrumentarium taksonomii relatywnej, a jaj egzemplifikacja zostanie
przeprowadzona na grupie krajow Unii Europejskiej (UE26) bez Malty i Grecji.
Metodyka badan: W czesci teoretycznej jako metode badawczg wykorzystano kry-
tyczng analize literatury, zas w czesci empirycznej metody statystyczne i taksono-
miczne. Do ewaluacja poziomu przedsiebiorczosci krajowej zastosowano miare
wzgledng (inaczej relatywng, syntetyczng). Badanie przeprowadzono na grupie krajow
Unii Europejskiej (bez Malty i Grecji). Okres badawczy to lata 2011-2016 lub 2012-2017.
Wyniki: Wyniki badan potwierdzity zasadnos¢ stosowania miary relatywnej w tego typu
badaniach. Takie podejscie pozwala na ujecie wielowymiarowosci przedsiebiorczosci
kraju, jak réwniez poréwnywanie badanych krajow i ich hierarchizowanie. W badanej
grupie widoczne jest umiarkowane zréznicowanie przedsiebiorczosci. Najwyzszy po-
ziom przedsiebiorczosci widoczny jest w Estonii, Holandii i Wielkiej Brytanii, za$ najniz-
szy we Wtoszech, Portugalii | Hiszpanii.
Wktad i wartos¢ dodana: Wartoscig dodang artykutu jest zaproponowanie metody ewa-
luacji przedsiebiorczosci krajowej — poziom makro. Dzieki temu dokonano porzgdkowa-
nia i poréwnania przedsiebiorczosci krajéw Unii Europejskiej. W literaturze odczuwalny
jest brak tego typu opracowan empirycznych. Stanowi to tym samym wkfad w rozwdj
badan w dyscyplinie ekonomia miedzynarodowa (przedsiebiorczo$é¢ miedzynarodowa).
Typ artykutu: oryginalny artykut badawczy
Przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa; przedsiebiorczos¢ krajowa;
Unia Europejska; taksonomia relatywna; miara przedsiebiorczosci
Kody JEL: FO2, L26, N10

Artykut nadestano: 3 lutego 2019 Artykut zaakceptowano: 21 marca 2019

Stowa kluczowe:

Sugerowane cytowanie:

Gtodowska, A. (2019). Kwantyfikacja przedsiebiorczosci kraju z wykorzystaniem narzedzi taksonomii
relatywnej: przyktad panstw Unii Europejskiej. International Entrepreneurship Review (previously
published as International Entrepreneurship | Przedsiebiorczos¢ Miedzynarodowa), 5(1), 23-38.
https://doi.org/10.15678/IER.2019.0501.02



24 | Agnieszka Gtodowska

WPROWADZENIE

Przedsiebiorczos¢ to problem badawczy odnoszacy sie do jednostek, organizacji, przemy-
stéw, regiondw i spoteczenstw. Moze mie¢ on zatem wymiar mikro, mezo i makro. Prowa-
dzenie miedzynarodowych badan poréwnawczych na temat przedsiebiorczosci wpisuje sie
w nurt rozwazan przedsiebiorczosci miedzynarodowej. Komparatystyka jako sktadowa
przedsiebiorczosci miedzynarodowej wskazywana jest przez wielu autoréw (Jones,
Coviello, & Tang, 2011; McDougall & Oviatt, 1997; Wach, 2012; 2018; Wach & Wehrmann,
2014). Poréwnywanie przedsiebiorczosci na poziomie kraju nastrecza jednak wiele proble-
mow natury metodycznej. Trudno bowiem znalez¢ odpowiednig miare, ktdra ujetaby kom-
pleksowo badane zagadnienie, tym bardziej, ze na poziomie makro jest to bardzo ztozony
problem. W dotychczasowych opracowaniach stosuje sie najczesciej miare zaprezento-
wang w ramach Globalnego Monitora Przedsiebiorczosci — Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM) lub wybrane pojedyncze wskazniki (samozatrudnienie, rodzaca sie przedsiebior-
czos¢ — Total Early — Stage Entrepreneurial Activity (TEA)). Nie s3 to jednak do korica kom-
pletne sposoby ewaluacji przedsiebiorczosci krajowej, czyli przedsiebiorczosci na poziomie
makro. Biorgc to pod uwage niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie sposobu kwan-
tyfikacji przedsiebiorczosci na poziomie kraju — poziom makro — za pomocg wybranej me-
tody taksonomii relatywnej. Zastosowanie miar wzglednych do szacowania poziomu przed-
siebiorczosci pozwala na ujecie jej wielowymiarowosci, jak réwniez poréwnywanie bada-
nych krajow i ich hierarchizowanie. Jako przedmiot badan przyjeto grupe krajéw Unii Euro-
pejskiej bez Malty i Grecji ze wzgledu na brakujace dane dotyczgce tych gospodarek. Analize
przeprowadzono dla okresu 2011-2016 lub 2012-2017 w zaleznosci od dostepnosci danych
statystycznych. Metoda badawcza wykorzystana w pracy to analiza krytyczna i synteza lite-
ratury przedmiotu oraz metody statystyczne i taksonomiczne.

Praca podzielona zostata na sekcje tematyczne. W czesci pierwszej dokonano przegladu
literatury z zakresu przedsiebiorczosci miedzynarodowej i biznesu miedzynarodowego.
W czesci drugiej zaprezentowano zastosowang metode badawczg. Czes¢ trzecia zwiera pre-
zentacje wynikéw badan na temat przedsiebiorczosci krajow Unii Europejskiej i ich omdwienie.

METODYKA BADAWCZA

Celem artykutu jest przedstawienie i zweryfikowanie sposobu kwantyfikacji przedsiebior-
czosci kraju za pomocy narzedzi taksonomii relatywnej. Pojecie taksonomii relatywne;j
wprowadzit do literatury profesor Wydymus (2013) w pracy na temat poziomu rozwoju
gospodarczego i wynagrodzen w krajach Unii Europejskiej. Kategoria ta nalezy do metod
analizy wielowymiarowej opartej na zasadach taksonomii numerycznej. Istota metod tak-
sonomicznych polega na budowie indeksu zagregowanego na podstawie wielu wytypowa-
nych zmiennych diagnostycznych opisujacych badane zjawisko. Jest ona adekwatna do
ewaluacji zjawisk i procesow wielowymiarowych. Ma zatem uzyteczne uzasadnienie do
pomiaru przedsiebiorczosci. Punktem wyjscia w tego typu analizie jest dobdr zmiennych
diagnostycznych, ktdrych wartos$¢ informacyjna transponowana jest za pomocg wybra-
nych algorytméw do zagregowanej miary syntetyczne;j. Istnieje wiele metod budowy miar
syntetycznych — zagregowanych. Wiekszos¢ z nich bazuje na podejsciu liniowym, ktére, jak
wskazuje Wydymus (2013), ma wiele merytorycznych mankamentéw. Przede wszystkim
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uniemozliwia ono wzgledng ocene pozycji i dystansu danego kraju w stosunku do innych
poréownywanych, co z kolei jest mozliwe przy zastosowaniu taksonomii relatywnej. Do wy-
znaczania relatywnej miary, ktorg inaczej nazywa¢ mozna miarg syntetyczng, badanego
zjawiska mozna zastosowac rdzne algorytmy. W niniejszym artykule zastosowano metode
sum standaryzowanych (Mikuta, 2016). Biorgc pod uwage to, ze wytypowane zmienne dia-
gnostyczne sg stymulantami, ostatecznie w pracy wykorzystano nastepujaca formute:

Qi = % D17ij (1)
Xjj— min;jx;;j
Zij - maxj]xij— ‘rriinj—xl-j (2)
gdzie:
Q; - relatywna miara przedsiebiorczosci i-tego kraju;
zjj - standaryzowana wartos¢ zmiennej diagnostycznej X;;
X;j - warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego kraju;
min;x;; - minimalna wartos¢ j-tej zmiennej diagnostycznej;
max; x;j - maksymalna wartos¢ j-tej zmiennej diagnostycznej;
m - liczba zmiennych diagnostycznych.

Relatywna miara syntetyczna przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1]. Wyzsza warto$é Q
oznacza wyzszy poziom przedsiebiorczosci danego kraju w stosunku do pozostatych porow-
nywanych. Najwazniejszym krokiem budowy miary relatywnej jest dobér odpowiednich
zmiennych diagnostycznych. Metoda ta pozwala na zagregowanie bardzo duzej liczby takich
zmiennych. Daje to ogromne mozliwosci badawcze. Mozna bowiem prowadzi¢ obliczenia na
bardzo duzym zbiorze danych biorgc pod uwage duzg grupe krajow poréwnywanych oraz
dtugi okres badawczy. Kluczowe jednak jest to, aby zmienne diagnostyczne byty merytorycz-
nie powigzane z badanych zjawiskiem. Istnieje wiele metod ilosciowych doboru i weryfikacji
tychze zmiennych, jednakze wazne jest arbitralne podejscie badacza i jego znajomos¢ oma-
wianej problematyki. Ograniczeniem moze by¢ dostepnosé danych statystycznych.

W niniejszym artykule kluczem doboru zmiennych diagnostycznych byta koncepcja
przedsiebiorczosci krajowej wynikajgca z zatozen teorii przedsiebiorczosci i przedsiebior-
czosci miedzynarodowej. W opracowaniach podaje sie, ze na przedsiebiorczos$¢ sktada sie
wiele wymiaréw: personalny, organizacyjny, srodowiskowy (Keupp & Gassmann, 2009;
Zucchello & Magniani, 2016). Mozna takze wskazac, ze na przedsiebiorczos¢ kraju sktadajg
sie: wymiar przedsiebiorcy, procesu przedsiebiorczego oraz otoczenia biznesowego (Justo,
Castro, & Maydeu-Olivares 2008; Nassif, Ghobril, & de Silva, 2010). Na tej podstawie do
kazdego obszaru przedsiebiorczosci dobrano zmienng diagnostyczng reprezentatywna.
Wybér zmiennych jest arbitralny i nie ostateczny, stanowi jedynie swego rodzaju egzem-
plifikacje danej metody, aczkolwiek nalezy pamietac, ze moze determinowac wyniki ba-
dan. Rekomenduje sie wybdr wiekszej liczby zmiennych do badania obszaru, ktory jest
wielowymiarowy i ztozony, tak jak przedsiebiorczos¢ krajowa. W niniejszym opracowaniu
zaznacza sie jednak, iz ma ono charakter badania wstepnego — testowego. W zwigzku
z tym, ostatecznie ograniczono sie do selekcji czterech zmiennych diagnostycznych:

1. x; —wskaznik ogdlnej przedsiebiorczosci na wczesnym etapie (Total Early — Stage En-
trepreneurial Activity — TEA — wymiar personalny; wymiar przedsiebiorcy.
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2. x, —wskaznik wzrostu liczby przedsiebiorstw mierzacy stope wzrostu populacji aktywnych
przedsiebiorstw r /1 (%) — wymiar organizacyjny; wymiar procesow przedsiebiorczych.

3. x3 — wskaznik przetrwania firm mierzacy odsetek firm funkcjonujacych co najmniej
2 lata od zatozenia (%) — wymiar organizacyjny; wymiar proceséw przedsiebiorczych.

4. x, —indeks wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom) — wymiar $rodowi-
skowy; wymiar otoczenia biznesowego.

Dane zgromadzone do analizy dotyczg szescioletniego okresu. Dla zmiennej x, i x5 ze-
brano dane z lat 2011-2016, za$ dla zmiennej x; i x, z lat 2012-2017. Poziom kompletnosé
poszczegdlnych danych wynidst 85% — 100%. Dane brakujgce szacowano poprzez interpo-
lacje. Dane dla zmiennej x; pochodzity z Globalnego Monitora Przedsiebiorczosci (GEM),
dla zmiennej x, i x3 z Eurostatu, zas dla zmiennej x, z raportu na temat wolnosci gospo-
darczej publikowanego przez The Wall Street Journal i Heritage Foundation. Analiza doty-
czy 26 panstw unijnych, z pominieciem Grecji i Malty. Te dwa kraje zostaty wykluczone
z badania ze wzgledu na zbyt duze braki zmiennych diagnostycznych, ktére uniemozliwity
wiarygodne prowadzenie obserwacji dla tych gospodarek.

PRZEGLAD LITERATURY

Przedsiebiorczos¢ kraju jako problem badawczy w perspektywie
przedsiebiorczosci miedzynarodowej

Przedsiebiorczos¢ jako zagadnienie naukowe wywodzi sie z ekonomii, jednakze wspdtczesnie
jest rozpatrywany na gruncie réznych dyscyplin naukowych: zarzadzania, socjologii, psycholo-
gii, antropologii gospodarczej, finanséw, itp. (Carlsson et al., 2013). Na potrzeby eksploracji
poznawczej przedsiebiorczosé kraju moze by¢ traktowana jako jeden z poziomdw przedsie-
biorczosci. Przedsiebiorczos¢ bowiem moze by¢ analizowana na poziomie jednostek — przed-
siebiorcow, mikro — firm, mezo —regiondw, oraz makro —kraju. Brak jest jednak konsensualnej
definicji przedsiebiorczosci kraju i de facto przedsiebiorczosci w ogdle. Peneder (2009) uwaza,
ze jest ona traktowana zbyt subiektywnie przez badaczy, ktérzy definiujg ja w zaleznosci od
wtasnych potrzeb badawczych. Wielu autoréw podkresla wrecz istny chaos pojeciowy i brak
ekwiwalencji pojecia przedsiebiorczosci (Ahmand & Seymour, 2008; Daviddson, 2003; Shane
& Venkataraman, 2000). Justo, Castro i Maydeu-Olivares (2008) okreslajg przedsiebiorczos¢
kraju jako sktadowg nastepujacych obszaréw: 1) sktonnosci przedsiebiorczych jednostek prze-
jawiajgcych sie w powstawaniu, wzroscie nowych przedsiebiorstw i przedsiewzie¢ oraz 2) oto-
czenia przedsiebiorczego, ktére determinuje sktonnosci przedsiebiorcze (Justo, Castro, &
Maydeu-Olivares, 2008). Z kolei Arin, Huang, Minniti, Nandialath i Reich (2015) uwazaja, ze
przedsiebiorczos¢ kraju jest sumg multiplikatywnej interakcji pomiedzy kapitatem ludzkim,
poziomem rozwoju gospodarczego i instytucjami. Definiowanie przedsiebiorczosci nie jest
jednak celem samym w sobie a niezbednym etapem i punktem wyjscia do prowadzenia badan
w tym zakresie. Nalezy zatem mie¢ na uwadze aplikacyjnos$¢ konceptualizacji przy probie de-
finiowania przedsiebiorczosci. Brak zgodnosci co do istoty przedsiebiorczosci kraju nastrecza
niewatpliwie trudnosci kwantyfikacyjnych (Acs, Desai, & Klapper, 2008). W kontekscie przed-
siebiorczosci kraju prowadzone badania majg przede wszystkim charakter badan poréwnaw-
czych. Komparatystyka jest powszechnie akceptowanym narzedziem poznania w wielu dyscy-
plinach naukowych. Badania poréwnawcze przedsiebiorczosci krajowej zas s3 domeng przed-



Kwantyfikacja przedsiebiorczosci kraju z wykorzystaniem narzedzi... | 27

siebiorczosci miedzynarodowej, obok przedsiebiorczej internacjonalizacji i badan poréwnaw-
czych nad przedsiebiorczg internacjonalizacjg (Allen, 2016; Jones, Coviello, & Tang, 2011;
McDougall & Oviatt, 1997, Wach & Wehrmann, 2014). Pierwsze opracowania, w ramach
przedsiebiorczosci miedzynarodowej, dotyczyty analizy przedsiewzie¢ miedzynarodowych,
czyli internacjonalizacji i ten obszar badawczy jest najbardziej rozpoznany w przedsiebiorczo-
$ci miedzynarodowej (McDougall, 1989). Przedsiebiorcza internacjonalizacja jest dominuja-
cym zagadnieniem do tego stopnia, iz nierzadko utozsamia sie jg z przedsiebiorczoscig mie-
dzynarodowa jako jej jedyng przestrzenig badawcza. Nie jest to stanowisko prawidtowe.
Przedsiebiorczos¢ miedzynarodowa jest kategorig szerszg. Mc Dougall i Oviatt (2000) wska-
zujg, ze badania przedsiebiorczosci miedzynarodowej obejmuja nie tylko zachowania innowa-
cyjne, proaktywne i ryzykowne, na co wskazywali wczesniej, ale takze badania poréwnawcze
zachowan przedsiebiorczych w wielu krajach (McDougall & Oviatt, 2000). W tym samym cza-
sie Thomas i Mueller (2000) zauwazajgc rosngce zainteresowanie miedzynarodowg przedsie-
biorczoscig podkreslajg potrzebe badan poréwnawczych, ktére uwzgledniajg zaréwno popyt,
jak i podaz determinujaca przedsiebiorczos¢ w réznych krajach i regionach. Wedtug Jones,
Coviella i Tang (2011) miedzynarodowa przedsiebiorczos¢ zajmuje sie zjawiskiem przedsie-
biorczej internacjonalizacji, jak rowniez poréwnaniami miedzynarodowymi (poréwnania mie-
dzynarodowe przedsiebiorczosci krajowej, przedsiebiorczos¢ migrantéw, poréwnanie przed-
siebiorczej internacjonalizacji). Autorzy na podstawie zrewidowanych 232 artykutéw dokonali
systematyzacji domen badawczych przedsiebiorczosci miedzynarodowej dzielac jg na trzy ka-
tegorie (Jones, Coviella, & Tang, 2011): 1) studia nad przedsiebiorcza internacjonalizacjg, 2)
miedzynarodowe porownania przedsiebiorczosci krajowej, 3) poréwnania przedsiebiorczej
internacjonalizacji. W chwili obecnej miedzynarodowe opracowania naukowe systematyzu-
jgce obszary badawczy przedsiebiorczosci miedzynarodowej wskazujg badania poréwnawcze
jako jedne z wazniejszych przestrzeni badawczych w ramach tego obszaru naukowego (Allen,
2016; Perényi & Losoncz, 2018; Terjesen, Hessels, & Li, 2013; Wach, 2018). Niestety zupetnie
brak jest opracowan w literaturze polskiej na temat przedsiebiorczosci krajowej w ujeciu po-
réwnawczym. Zagadnienie to nie jest zatem rozpoznane w Polsce.

Problem operacjonalizacji przedsiebiorczosci kraju

Dotychczasowe opracowania na temat przedsiebiorczosci krajowej rzadko ujmuja jg
w sposdb kompleksowy, jako sumaryczny efekt oddziatywania réznych wymiaréw. Skut-
kuje to wybidrczym szacowaniem przedsiebiorczosci kraju za pomocag pojedynczych
wskaznikow. Czesto przyjmuje sie dane na temat liczby zaktadanych firm, samozatrud-
nienia, nasycenia firmami, demografie przedsiebiorstw, strukture wtasnosciowg firm,
wskaznik przetrwania firm, itp. (Audretsch & Thurik, 2001; Dejardin, 2011; Fonseca,
Lopez-Garcia, & Pissarides, 2001; Klapper, Amit, & Guillen, 2008; ). Nie ma w tym co
prawda nieprawidtowosci, jednakze trudno uznaé, ze takie podejscie wyczerpujgco opi-
suje przedsiebiorczos¢ danej gospodarki.

Dominujgcy miarg przedsiebiorczosci kraju w dotychczasowych badaniach jest kryte-
rium zaproponowane przez pracownikow Bobson College oraz Londong Business School
w tzw. Globalnym Monitorze Przedsiebiorczosci (Global Entrepreneurship Monitor — GEM).
Proponowane podejscie préobuje ujgé w wymiarze miedzynarodowym szerokie spektrum
przejawow przedsiebiorczosci, takie jak: mierzenie rdznic aktywnosci przedsiebiorczej
miedzy gospodarkami, identyfikowanie czynnikdw wptywajacych na poziom aktywnosci
przedsiebiorczej, poszukiwanie rozwigzan systemowych podnoszgcych poziom aktywnosci
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przedsiebiorczej (Alvarez, Urbano, & Amords, 2014). Metoda GEM sprowadza sie do gro-
madzenia danych z dwdch uzupetniajgcych sie zrodet: 1) Adult Population Survey (APS), 2)
National Expert Survey (NES). APS bada postawy przedsiebiorcze, aktywnos¢ i aspiracje
jednostek. NES z kolei monitoruje dziewie¢ czynnikéw determinujgcych przedsiebiorczosé
okreslanych jako Entrepreneurial Framework Conditions (EFCs) (GEM, 2018). Mankamen-
tem opisywanej miary jest niekompletnos¢ danych dla duzej grupy panstw i lat, co stwarza
pewne ograniczenia co do prowadzenia badan dynamicznych.

Alvarez, Urbano i Amords (2014) prezentuja przeglad literatury na temat badar z za-
stosowaniem GEM w latach 2000-2012. Na podstawie rewizji prawie 100 artykutdow auto-
rzy stwierdzajg, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ dotyczy formalnych i nieformalnych oddzia-
tywan instytucjonalnych na przedsiebiorczosé, jak réwniez uwarunkowan ekonomicznych.
Ponadto autorzy rekomendujg faczenie miary GEM ze wskaznikami pochodzgcymi z innych
zrédet celem zwiekszenia zakresu badawczego i kompleksowosci ujecia. Levie, Auto, Acs
i Hart (2013) podkreslajg walory miary GEM zauwazajac, ze tak naprawde przed wprowa-
dzeniem tego mierniki wiedza na temat przedsiebiorczosci kraju byta dosé ograniczona.
Inicjatywa GEM przyczynita sie do prowadzenia badan zwigzkow i zaleznosci pomiedzy
przedsiebiorczoscig a réznymi waznymi aspektami gospodarczymi. Zdaniem autoréw zdy-
namizowato to zwtaszcza prowadzenie badan nad korelacjg przedsiebiorczosci kraju z roz-
wojem gospodarczym i dobrobytem (Amords & Cristi, 2011; Rasool, Gulzar, & Naseer,
2012; Wong, Ho, & Autio, 2005).

Inng miarg stosowang w badaniach przedsiebiorczosci kraju jest propozycja World Bank
Group Entrepreneruship Survey (GES). Zaproponowany w roku 2007 projekt ma na celu zba-
danie wzorca dziatalnosci gospodarczej w grupie panstw rozwinietych i rozwijajgcych sie (Acs,
Desai, & Klapper, 2008). Intencjg inicjatorow badania byto zbudowanie bazy danych na temat
typologii i cech miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej w kolejnych latach w oparciu
o dane uzyskane bezposrednio od organu, ktéry zajmuje sie rejestracjg podmiotow gospodar-
czych w réznych panstwach. Przy doborze metod uwzgledniono heterogeniczne ramy prawne
i systemy ekonomiczne w oparciu o przyjetg koncepcje przedsiebiorczosci, standardows jed-
nostke miary oraz zrédfa informacji (Klapper, Amit, Guillén, & Quesada, 2007). Rodzaj i kie-
runki badan wykorzystujace miare Banku Swiatowego sg podobne jak w przypadku GEM jed-
nakze majg o wiele mniejsze znaczenie. Kasseeah (2016) wykorzystuje miare GES do zbadania
wptywu przedsiebiorczosci na rozwdj gospodarczy, na probie 125 panstw. Podobnie Klapper,
Amit, Guillén i Quesada (2007) wykorzystujg dane Banku Swiatowego do zbadania wptywu
przedsiebiorczosci na rozwdj gospodarczy. Widoczne sg jednak ograniczenia stosowania za-
proponowanej miary Banku Swiatowego do ewaluacji przedsiebiorczosci kraju. Sprowadza sie
on bowiem, do oceny ilosci nowych podmiotéw gospodarczych. Trzeba jednak mie¢ na uwa-
dze zréznicowanie prawne i formalne w zakresie gromadzenia danych na temat funkcjonowa-
nia nowych przedsiebiorstw w réznych panstwach. Trudno zatem prowadzi¢ badania poréw-
nawcze i relatywizowac badania na podstawie tego zZrddta.

W tym samym okresie Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) w kooperacji z OECD
w ramach programu Entrepreneurship Indicator Programme (EIP) opracowat zestaw
wskaznikéw opisujgcych przedsiebiorczosé. Celem opracowania jest stworzenie bazy da-
nych do prowadzenia badan poréwnawczych przedsiebiorczosci w trzech wymiarach: uwa-
runkowania przedsiebiorczosci, wyniki przedsiebiorczosci, efekty przedsiebiorczosci (Eu-
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ropean Commission, 2018). Przedsiebiorczo$¢ ma bardzo duze znaczenie w polityce i dzia-
taniach gospodarczych Unii Europejskiej. Jest to widoczne nie tylko deklaratywnie ale takze
poprzez wszelkie programy, raporty i inne inicjatywy majace na celu promocje przedsie-
biorczosci w krajach Unii Europejskiej. Przedsiebiorczo$¢ prowadzi do powstawania no-
wych firm, otwierania nowych rynkéw i rozwijania nowych umiejetnosci. Wedtug Komisji
Europejskiej jest zatem wazng sitg sprawczg wzrostu i konkurencyjnosci panstw europej-
skich (European Commission, 2012). Przedsiebiorczosc¢ krajow unijnych jako temat badaw-
czy nie jest jednak bardzo popularna. Specyfika opracowan na temat przedsiebiorczosci
w krajach Unii Europejskich jest traktowanie jej posrednio badz opisywanie za pomocg
wybranych pojedynczych wskaznikéw (Ferreira & Dionisio, 2016; Kincsé & Radosevic,
2017). Przyktadem tego moze by¢ ilos¢ publikacji na temat przedsiebiorczosci opisywane;j
za pomocy matych i srednich przedsiebiorstw (Floyd & McManus, 2005; Mc Namara,
Murro, & O’Donohoe, 2017; Serrasqueiro, Nunes, Leitdo, & Armada, 2010; Stouraitis, Ha-
run, & Kyritsis, 2017). Istotne zatem wydaje sie prowadzenie badan na temat przedsiebior-
czosci krajowej w Unii Europejskiej i tym samym tworzenei wartosci dodanej w obszarze
badan przedsiebiorczosci miedzynarodowej i biznesu miedzynarodowego.

WYNIKI BADAN | DYSKUSJA NAUKOWA

W dotychczasowych badaniach empirycznych bardzo czesto wykorzystuje sie pojedyn-
cze wskazniki wyznaczajgce przedsiebiorczos$¢ krajowg. W zwigzku z tym w pierwszym
kroku analizy podjeto prébe poréwnania przedsiebiorczosci krajéw UE na podstawie wy-
branych miar: wskaznik TEI, wskaznik samozatrudnienia oraz wskaznik demografii przed-
siebiorstw. Wyniki badan zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Ranking panstw europejskich wedtug wybranych miar przedsiebiorczosci (2017)

Wskaz_nlk.ogoln,e]. Wzorst populacji| Samoza- Wskaz-nlk.ogoln,e]. Wzorst populacji | Samozatrud-
przedsiebiorczosci L .. | przedsigbiorczosci B S
na wczesnym eta- przedsnoqblorstw t:udnlenle na wczesnym eta- przedsn‘?blorstw nienie (%)
ie (2017) netto (%)(2017) | (%) (2017) ie (2017) netto (%)(2017) |  (2017)
Estonia Litwa Wtochy Litwa Hiszpania totwa
totwa W.Brytania Polska Szwecja Stowacja Cypr

Holandia totwa Rumunia Finlandia Stowenia Chorwacja
Stowacja Dania Holandia Irlandia Luksemburg Austria
Polska Holandia Hiszpania Hiszpania Czechy Litwa
Wegry Estonia Czechy Belgia Wegry Francja
Rumunia Cypr Stowacja Stowenia Witochy Butgaria
W.Brytania Rumunia Irlandia Niemcy Chorwacja Wegry
Chorwacja Portugalia W.Brytania Austria Irlandia Szewcja

Luksemburg Belgia Portugalia Francja Niemcy Luksemburg
Czechy Butgaria Belgia Dania Finlandia Niemcy
Portugalia Szwecja Finlandia Wtochy Austria Estonia
Cypr Francja Stowenia Butgaria Polska Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, GEM.

Analiza poréwnawcza krajéw UE na podstawie trzech wybranych miar nie dostarcza
jednoznacznych wynikéw. Widoczne s3 istotne rozbieznosci w hierarchizowaniu krajéw UE
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w zaleznosci od przyjetego wskaznika. Dla przyktadu poda¢ mozna, iz kraje battyckie: Esto-
ani i totwa pozycjonowane sg najwyzej jezeli chodzi o wskaznik wczesnej przedsiebiorczo-
Sci, zas w oparciu o wskaznik samozatrudnienia najnizej, zwtaszcza Estonia. Stosunkowa
zgodnos$¢ wynikow widoczna jest dla krajéw Wielka Brytania i Holandia, w ktdrych to go-
spodarkach poziom przedsiebiorczosci jest wysoki, podobnie dla Niemiec, Austrii, gdzie
przedsiebiorczosc jest raczej na niskim poziomie. Na tej podstawie zasadne zdaje sie by¢
stosowanie miar syntetycznych, ktére uwzgledniatyby rézne pojedyncze wskazniki od od-
zwierciedlaty rzeczywisty obraz poziomu przedsiebiorczosci badanych gospodarek.

Punktem wyjscia budowy miary relatywnej jest analiza zmiennych diagnostycznych.
Za pomocg statystyk opisowym mozna zaobserwowac ogdlne trendy panujgce w po-
szczegolnych krajach unijnych w sferach przedsiebiorczosci opisywanych za pomoca po-
szczegolnych zmiennych.

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych wykorzystanych do budowy miary rela-
tywnej przedsiebiorczosci krajow UE (bez Grecji i Malty) w latach 2012-2017

Zmienna Wskaznik aktywnosci przedsigbiorczej TEA

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Max 14,26 13,25 11,35 14,78 17,09 19,41
Min 3,52 2,44 3,76 3,46 4,42 3,70
Srednia 7,49 7,67 7,59 7,97 8,69 8,88
Zmiennos¢ 35% 37% 30% 36% 38% 44%
Asymetria 0,95 0,21 0,17 0,84 1,00 1,38
Odchylenie 2,58 2,81 2,25 2,86 3,31 3,94
Zmienna Wskaznik wzrostu liczby przedsigbiorstw (%)

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Max 12,78 14,30 6,59 12,37 4,83 9,24
Min -8,10 -10,31 -2,26 -5,17 -3,45 -2,16
Srednia 1,66 0,77 0,98 1,85 1,17 2,14
Zmiennos¢ 50% 44% 125% 72% 61% 111%
Asymetria 0,51 0,40 0,72 1,03 -0,28 1,00
Odchylenie 4,03 4,52 2,83 3,71 2,09 2,41
Zmienna Wskaznik przetrwania firm (%)

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Max 104,72 122,58 84,40 93,15 93,15 93,15
Min 46,63 47,27 49,17 48,25 44,11 48,55
Srednia 69,59 70,03 67,49 68,73 70,17 70,07
Zmiennos¢ 16% 20% 13% 14% 14% 14%
Asymetria 0,71 1,91 -0,13 0,30 -0,29 0,16
Odchylenie 11,37 13,87 8,76 9,44 9,68 9,51
Zmienna Indeks wolnosci gospodarczej WEF

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Max 76,90 76,10 76,20 76,80 77,30 79,10
Min 58,80 60,60 60,40 60,30 59,10 59,20
Srednia 68,70 69,22 69,42 69,69 69,67 70,06
Zmiennos¢ 7% 7% 7% 7% 8% 8%
Asymetria -0,23 -0,26 -0,26 -0,30 -0,37 -0,37
Odchylenie 4,82 4,73 4,85 4,86 5,25 5,78

Zrédto: opracowanie wtasny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF.
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Wsrod wybranych do analizy zmiennych diagnostycznych mozna zaobserwowac zréz-
nicowang zmienno$¢ poszczegdlnych danych. Najwieksze zréznicowanie widoczne jest dla
zmiennej dotyczgcej wzrostu liczby przedsiebiorstw, nastepnie uzna¢ mozna zréznicowa-
nie wskaznika aktywnosci przedsiebiorczej za przecietne, za$ w zakresie otoczenia bizne-
sowego i przetrwania firm mowi¢ mozemy o dos¢ matym zréznicowaniu krajow unijnych.
Doda¢ nalezy, iz istnieje dos$¢ znaczgcy rozstep pomiedzy wartosciami maksymalnymi i mi-
nimalnymi poszczegdlnych zmiennych, co oznacza, iz wystepujg pojedyncze przypadki
panstw, gdzie odnotowuje sie skrajne wartosci zmiennych. Wszystkie zmienne diagno-
styczne majg charakter stymulant, tzn. wptywaja stymulujgco na badane zjawisko, dlatego
pozadany jest wzrost danego wskaznika z roku na rok. Taka sytuacja zachodzi dla wszyst-
kich wybranych zmiennych jednakze dynamika pozytywnych zmian jest rézna. Jedno-
znaczna asymetria prawostronna wskaznika aktywnosci przedsiebiorczej i wskaznika wzro-
stu liczby przedsiebiorstw swiadczy o tym, iz wiekszo$¢ wartosci danych zmiennych jest
powyzej sredniej. Dla wskaznika przetrwania firm trudno jednoznacznie zinterpretowad
ich skosnosé, zas w przypadku otoczenia biznesowego mamy do czynienia z asymetrig le-
wostronng swiadczgca o przewadze wartosci ponizej $sredniej dla tej zmiennej.

Na podstawie zmiennych diagnostycznych obliczono miare agregatowg przedsie-
biorczosci, co pozwolito na dalszg i bardziej kompleksowg ocene przedsiebiorczosci ba-
danych krajow Unii Europejskie;j.

Tabela 3. Statystyki opisowe relatywnej miary przedsiebiorczosci krajow UE (bez Grecji Malty)
w latach 2012-2017

Miara 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Maks. 0,710 0,717 0,806 0,718 0,787 0,743
Min. 0,167 0,199 0,165 0,183 0,207 0,220
Mediana 0,392 0,439 0,455 0,438 0,464 0,392
Srednia 0,391 0,448 0,481 0,456 0,502 0,434
Zmiennosé 33% 31% 33% 30% 30% 37%
Asymetria 0,361 0,149 0,228 0,152 0,304 0,591
Odchylenie 0,127 0,140 0,158 0,138 0,150 0,160

Zrédto: opracowanie wtasny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF.

Wedtug miary relatywnej mozna oceni¢, iz kraje unijne sg umiarkowanie zréznico-
wane pod wzgledem poziomu przedsiebiorczosci. Wspotczynnik zmiennosci ksztattuje
sie na poziome 30% i jedynie w ostatnim roku analizy wyraZznie wzrasta. Asymetria
umiarkowana prawostronna swiadczy o tym, iz wiekszos$¢ panstw odnotowuje wyzszg
wartosc relatywnej miary przedsiebiorczosci niz jej Srednia wartosé. Z roku na rok wskaz-
nik asymetrii prawostronnej sie poteguje. Wartosc Srednia miary relatywnej jest zblizona
do jej wartosci mediany. W przypadku 14 gospodarek poziom przedsiebiorczosci wzrdst
w ciggu badanych lat (Wtochy, Wielka Brytania, Szwecja, Portugalia, totwa, Litwa, Irlan-
dia, Holandia, Estonia, Czechy, Chorwacja, Butgaria, Belgia i Austria). W 6 krajach poziom
przedsiebiorczosci na przestrzeni badanych lat praktycznie nie ulegt zmianie (Stowenia,
Niemcy, Luksemburg, Francja, Finlandia, Dania) i réwniez dla 6 krajéw poziom ten po-
gorszyt sie (Wegry, Stowacja, Rumunia, Polska, Hiszpania, Cypr).

Graficzna prezentacja relatywnej miary przedsiebiorczosci pozwala w tatwy sposdb
wytypowac gospodarki unijne o najwyzszym i najnizszym poziomie przedsiebiorczosci.
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Rysunek 1. Wartosci skumulowane relatywnej miary przedsiebiorczosci krajéw UE
(bez Grecji i Malty) w latach 2012-2017
Zrédto: opracowanie wtasny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF

Na podstawie rysunku 1 wytypowaé mozna trzy grupy krajow unijnych biorgc pod
uwage poziom ich przedsiebiorczosci:

Grupa 1: Estonia, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Rumunia, Szwecja i Wielka
Brytania.

Grupa 2: Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Polska, Stowacja, Stowe-
nia, Wegry.

Grupa 3: Butgaria, Chorwacja, Francja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy.

Grupa 1 jest liderem jezeli chodzi o poziom przedsiebiorczosci. W grupie tej znalazty
sie zaréwno panstwa z Europy Srodkowo — Wschodniej, jak i Zachodniej. Najwyzszy po-
ziom przedsiebiorczosci majg kraje Estonia i Wielka Brytania. W grupie 3 znalazty sie
panstwa, w ktérych poziom przedsiebiorczosci jest relatywnie najnizszy. Réwniez i tutaj
mamy kraje z tzw. ,starej Unii”, zwtaszcza zaklasyfikowano kraje potudniowej Europy,
takze tzw. ,kraje nowoprzyjete”. Najnizszy poziom przedsiebiorczosci wystepuje we
Wtoszech, Portugalii i Hiszpanii.

Zaprezentowana miara relatywna przedsiebiorczosci daje duze mozliwosci anali-
tyczne. Na jej podstawie mozliwa jest dalsza — pogtebiona analiza przedsiebiorczosci kra-
jow Unii Europejskiej. Mozna bowiem dokonywac bardziej szczegétowego grupowania, jak
rowniez dyskursywnie oceniac sytuacje w poszczegdlnych grupach i indywidualnych go-
spodarkach. Narzedzia taksonomii relatywnej eliminujg zatem ograniczenia metodyczne
innych stosowanych miar, tym bardziej, iz istnieje mozliwos¢ arbitralnego doboru dowol-
nej liczby zmiennych diagnostycznych. Oczywiscie musi to mie¢ uzasadnienie meryto-
ryczne. Kraje unijne sg zréznicowane jezeli chodzi o poziom przedsiebiorczosci, jednakze
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nie jest to bardzo duza dyferencja. Trudno jednak méwié o konwergencji poziomu przed-
siebiorczosci badanych gospodarek. Dla wiekszosci z nich relatywny wskaznik przedsie-
biorczosci wzrasta z roku na rok, co $wiadczy o poprawie ich poziomu przedsiebiorczosci.
W przypadku pozostatych panstw zachodzi regres badz poziom przedsiebiorczosci utrzy-
muje sie na tym samym poziomie przez caty badanych okres.

Poréwnujac wyniki badan z dotychczasowymi opracowaniami mozna zauwazyé, ze

stosunkowo mato opracowan skupia sie na grupie krajéw unijnych, a jeszcze mniej trak-
tuje przedsiebiorczos¢ kraju w sposéb syntetyczny. Trojak (2013) podejmuje prébe za-
prezentowania warunkow determinujgcych rozwaj przedsiebiorczosci w krajach Unii Eu-
ropejskiej wykorzystujac do tego dane Banku Swiatowego. Przedsiebiorczo$é za odnosi
jedynie do powstawania nowych firm. Autor identyfikuje duze zréznicowanie poziomu
przedsiebiorczosci wsrdd panstw unijnych zwtaszcza widoczna jest polaryzacja: kraje
rozwiniete — kraje transformacji. Autor zauwaza takze, ze systematycznie poprawia sie
poziom rozwoju przedsiebiorczosci we wszystkich krajach Unii Europejskiej (Trojak,
2013). Wyniki zaprezentowane przez tego autora nie sg zatem tozsame z niniejszym
opracowaniem. Rodriguez-Gulias, Sousa Gabriel i Rodeiro-Pazos (2018) prezentujg wy-
niki analizy poréwnawczej przedsiebiorczosci i jej uwarunkowan pomiedzy krajami unij-
nymi (UE28) i nie unijnymi (103 panstwa). Postawiona hipoteza badawcza dotyczy wy-
miardw zarzadzania, ktére determinujg przedsiebiorczos¢ rozumiang jako zdolnos¢ two-
rzenia nowych firm. Wyniki badan pokazujg zréznicowanie w grupie badanych panstw.
Czynniki zarzadcze zdecydowanie wieksze znaczenie majg dla krajow unijnych niz innych
gospodarek nie nalezgcych do UE. Kardos (2012) bada zaleznos¢ pomiedzy przedsiebior-
czoscig, innowacyjnoscig i rozwojem gospodarczym krajéw Unii Europejskiej. Punktem
wyjécia prowadzonych badan jest innowacyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw
(MSP), co traktowaé mozna jako odzwierciedlenie przedsiebiorczosci. W opracowaniu
potwierdzono pozytywng zalezno$¢ pomiedzy badanymi zmiennymi.
Kwerenda literatury na temat przedsiebiorczosci kraju i metod jej pomiaru pozwolity zi-
dentyfikowac pewng luke badawczg, ktdrg starano sie wypetnié niniejszym opracowa-
niem. Artykut ma charakter metodyczny, jego celem jest zaproponowanie i zweryfiko-
wanie metody badawczej, dlatego tez nie postawiono w nim hipotez badawczych. Na
podstawie jednak rozpoznanej luki badawczej i przeprowadzonego badania wtasnego
mozna wysungc trzy twierdzenia badawcze:

T1: Stosowane do tej pory w badaniach empirycznych miary przedsiebiorczosci kra-
jow Unii Europejskiej nie dostarczajg tozsamy wynikow.

T2: Dotychczasowe miary przedsiebiorczosci kraju majg pewne ograniczenia i nie
ujmujg wielowymiarowosci problematyki. Zastosowanie narzedzi taksonomii
relatywnej pozwala na skonstruowanie zagregowanej i syntetycznej miary.

T3: Kraje Unii Europejskiej s3 umiarkowanie zréznicowane jezeli chodzi o poziom
przedsiebiorczosci. W wiekszosci krajow odnotowuje sie wzrost poziomu przed-
siebiorczosci z roku na rok. Trudne jednak méwic o tym, iz nastepuje wyrowny-
wanie sie poziomu przedsiebiorczosci w krajach unijnych poniewaz w analizo-
wanym okresie w niektérych gospodarkach nastgpit regres poziomu przedsie-
biorczosci badz nie zmieniat sie w catym okresie.
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PODSUMOWANIE

Analiza poréwnawcza przedsiebiorczosci krajéw Unii Europejskiej wpisuje sie znakomi-
cie w nurt badan przedsiebiorczosci miedzynarodowej i zdaje sie by¢ bardzo perspekty-
wicznym obszarem eksploracji naukowe;j. Juz samg operacjonalizacje przedsiebiorczosci
kraju uznaé¢ mozna za istotne wyzwanie przysztych badan na temat przedsiebiorczosci.
Okazuje sie bowiem, ze brak adekwatnych miar przedsiebiorczosci uniemozliwia prowa-
dzenie kompleksowych badan w tym zakresie, ujmujacych przedsiebiorczos¢ kraju
w sposéb wielowymiarowy. Podejscie taksonomiczne pozwala rozwigzaé problem jed-
nowymiarowosci dotychczasowych badan. Uzna¢ mozna, iz zaprezentowana miara rela-
tywna przedsiebiorczosci spetnita swojg funkcje i powinna miec zastosowanie w dalszych
badania przedsiebiorczosci kraju, zwtaszcza, gdy bierze sie pod uwage liczng grupe po-
rownywanych krajéw. W tym artykule miara ta stata sie narzedziem ewaluacji poziomu
przedsiebiorczosci krajow Unii Europejskiej. Na jej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze kraje
europejskie s3 umiarkowanie zréznicowane jezeli chodzi o poziom przedsiebiorczosci.
W tym zakresie nie ma tez powszechnie obserwowanego podziatu na ,stare” i ,nowe”
kraje unijne. Jezeli chodzi o poprawe poziomu przedsiebiorczosci, to jest ona zauwazalna
dla wiekszosci gospodarek, w niektérych jednak nastepuje regres w tym obszarze badz
tez poziom przedsiebiorczosci nie zmienia sie na przestrzeni badanych lat.

Stwierdzi¢ mozna, iz przeprowadzona analiza dostarcza interesujgcych wnioskéw,
ktére mogg by¢ punktem wyjscia do prowadzenia dalszych badan, badz tez mogg mieé
charakter aplikacyjny dla praktyki biznesowej i decyzji politycznych w zakresie opraco-
wania strategii majgcych na celu wspieranie przedsiebiorczosci. Opracowanie nie jest
takze pozbawione ograniczen. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, iz studium ma cha-
rakter badan wstepnych. Jest to swego rodzaju proba zastosowania narzedzi taksonomii
relatywnej do badan nad przedsiebiorczoscig krajowga. W dalszych pracach nalezy przede
wszystkim zwiekszy¢ ilos¢ zmiennych diagnostycznych, co pozwoli zobrazowac petne
mozliwosci metodyczne omawianej procedury. Dobdr zmiennych powinien by¢ poprze-
dzony ich weryfikacja statystyczng. Zaleca sie takze prowadzenie badan dla dtuzszego
okresu, co pozwala zaobserwowac realne trendy zachodzace w badanym obszarze i wy-
eliminowa¢ problem incydentalnosci. Najwazniejsze zas, dotyczy zastosowania danej
metody do prowadzenia badan w szerszym kontekscie, tj. oszacowania przedsiebiorczo-
Sci kraju na potrzeby prowadzenia badan przyczynowo — skutkowych.
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Tytut i abstrakt w jezyku angielskim

Quantification of domestic entrepreneurship applying the relative taxonomy tools:
An example of European Union countries

The aim of the article is to present and verify the proposed method of entrepreneurship evaluation
at the country level. The proposed method is part of the relative taxonomy and the exemplification
will be carried out on a group of European Union countries (EU26) without Malta and Greece. In the
theoretical part, critical analysis of literature was used as the research method, and in the empirical
part, statistic and tacsonomic methods were used. The evaluation of the level of country’s entre-
preneurship was based on relative indicator (in other words synthetic). The study was conducted
on a group of European Union countries (excluding Malta and Greece). The research period is 2011-
2016 or 2012-2017 depending on the availability of statistic data. The results of the research con-
firmed the legitimacy of using a relative measure in this type of research. This approach allows for
the inclusion of the multidimensionality of the domestic entrepreneurship, as well as for comparing
the analyzed countries and their hierarchy. There is a moderate diversification of entrepreneurship
in the group. The highest level of entrepreneurship is visible in Estonia, the Netherlands and the
United Kingdom, and the lowest in Italy, Portugal and Spain. The added value in the study is to
propose a method of evaluating entrepreneurship at country level - the macro level. As a result, the
business processes of the European Union were organized and compared. The lack of such empirical
studies is noticeable in the literature. It is thus a contribution to the development of research in the
discipline of international economics (international entrepreneurship).

International Entrepreneurship; domestic entrepreneurship; European Union;
relative taxonomy; measure of entrepreneurship
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