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ABSTRAKT

Cel artykutu: Celem artykutu jest identyfikacja i analiza kluczowych determinant —
etnodemograficznych, kulturowych, prawnych, etnopolitycznych i multilateralnych,
ksztattujgcych zarzadzanie etnopolityka w panstwach Europy Wschodniej (Biatorusi,
Motdawii i Ukrainy).
Metodyka badan: Interdyscyplinarne podejscie badawcze; metody charakterystyczne
dla nauk o zarzadzaniu, o bezpieczenstwie. Zastosowano m.in. analize systemowg,
metode instytucjonalno-prawng, poréwnawczg, behawioralng, etnopolityczng, etno-
demograficzng. Wykorzystano wnioski z obserwacji wtasnych z wyjazdéw zagranicz-
nych w latach 2014-2018.
Wyniki: Pomijanie determinant etnodemograficznych, kulturowych, prawnych, etno-
politycznych, multilateralnych utrudnia skuteczne zarzadzanie etnopolityka na Biato-
rusi, w Motdawii i na Ukrainie. Nie uwzglednianie przez wtadze panstwowe powyzszych
uwarunkowan w formutowaniu celéw etnopolityki rzutuje na brak jej skutecznosci,
sprzyja konfliktom etnicznym, zagrazajac bezpieczenstwu panstw subregionu.
Wktad i wartos¢ dodana: Poszerzenie badan nad uwarunkowaniami zarzgdzania etno-
polityka; artykut ma charakter interdyscyplinarny, ma role poszerzajgca perspektywe
postrzegania Biatorusi, Motdawii i Ukrainy w kontekscie zarzgdzania procesami etno-
politycznymi, a takze potencjalnych inwestycji, ich skali i rodzaju. Znajomos$¢ badanych
uwarunkowan moze by¢ kluczowa przy podejmowaniu decyzji o angazowaniu srodkéw
finansowych w tych panstwach.
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WPROWADZENIE

Postepujgce przeobrazenia w subregionie Europy Wschodniej (na Biatorusi, w Motdawii, na
Ukrainie), majgce miejsce gtéwnie na terytorium ukrainskim i motdawskim stawiajg coraz
wiecej pytan o kondycje etnopolityki Motdawii i Ukrainy. Widac wyraznie, ze zadne z panstw
nie jest w stanie w sposob dtugofalowy zapobiegac konfliktom narodowosciowym, niejako
sankcjonujgc juz istniejgce podziaty jezykowe, tozsamosciowe, czy polityczne, a co szczegdl-
nie wazne, generujac takze nowe. Pytanie o to, jak zarzgdzac etnopolityka, aby ta nie gene-
rowata niepotrzebnych podziatéw rzutujgcych na bezpieczenstwo panstwa, w tym spo-
teczne i ekonomiczne, staje sie przedmiotem coraz wiekszej liczby dyskusji i debat publicz-
nych, a takze stanowi ptaszczyzne analiz dla naukowcéw. Dodaé nalezy, ze subregion ze
wzgledu na potozenie geograficzne, zréznicowanie kulturowe i etniczne, przy jednoczesnym
Scieraniu sie na jego obszarze wptywow Federacji Rosyjskiej i Unii Europejskiej, jest obsza-
rem podatnym na wystepowanie wielorakich proceséw etnpolitycznych, a takze konfronta-
cji, ktore moga i przybierajg wymiar konfliktow etnopolitycznych zagrazajacych jego bezpie-
czenstwu. Od lat utrzymujgca sie sytuacja transformac;ji polityczno-gospodarczej badanych
panstw, patologie, korupcja, paraliz wymiaru sprawiedliwosci charakterystyczny zaréwno
dla Biatorusi, Motdawii, jak i Ukrainy, a takze trwajgca od 5 lat wojna w Donbasie, ktdra jako
jeden ze scenariuszy zakonczenia przybiera postac federalizacji Ukrainy, czy tez kwestia se-
paratystycznego Naddniestrza, potwierdzaja, ze istniejgce rezimy sg kryzysogenne.

W tak ksztattujgcej sie rzeczywistosci spoteczno-politycznej, zasadne jest poszerzanie
wiedzy o jej uwarunkowaniach. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja i analiza klu-
czowych determinant — etnodemograficznych, kulturowych, prawnych, etnopolitycznych
i multilateralnych, ksztattujgcych zarzadzanie etnopolitykg w panstwach Europy Wschod-
niej (Biatorusi, Motdawii i Ukrainy). Autorka dokonujac badan niniejszej problematyki sta-
wia dwa gtéwne pytania badawcze:

1. Jak rozumiana jest etnopolityka w panstwach subregionu?

2. Czynniki o jakim charakterze ksztattujg dziatania podejmowane przez wtadze pan-
stwowe poszczegdlnych panstw (Biatorusi, Motdawii, Ukrainy) w zakresie zarzgdza-
nia etnopolityka?

Realizacja powyzszego celu ma miejsce w oparciu o zastosowanie katalogu metod ba-
dawczych, w tym szczegétowo, w badaniach zastosowanie znajduja gtéwnie nastepujace
metody: 1) analiza systemowa, dzieki zastosowaniu ktérej badana rzeczywistos¢ podlega
interpretacji nie jako luzny zbiér izolowanych elementéw, lecz jako ,przestrzen” we-
whnetrznie zintegrowana i kierujgca sie prawidtowosciami; 2) metoda instytucjonalno-
prawna; 3) metoda pordwnawcza, dajgca mozliwos¢ okreslenia elementéw wspdlnych
i odmiennych w podlegajacych procesom transformacji panstwach w zakresie zmian sys-
temu politycznego, prawnego, gospodarczego i spotecznego; 4) metoda historyczna; 5)
metoda behawioralna, umozliwiajgce analize zjawisk spotecznych w drodze obserwacji za-
chowan tak jednostek, jak i zbiorowosci ludzkich; 6) metoda etnopolityczna, ktorej przed-
miotem analizy jest partycypacja wspodlnot etnicznych w strukturach wtadzy, zaleznosé
miedzy strukturg etniczng panstwa badz regionu i etniczng reprezentacjg w ustawodaw-
czych i wykonawczych organach wtadzy; 7) metoda etnodemograficzna, analizuje podsta-
wowe wskazniki demograficzne wspdlnot etnicznych.
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ROZUMIENIE ETNOPOLITYKI W PANSTWACH SUBREGIONU

W panstwach Europy Wschodniej! etnopolityka nabiera szczegdlnego znaczenia, odnoszac
sie do relacji miedzy etnicznoscig i polityka?. To oddziatywanie elit wiadzy reprezentuja-
cych panstwo na grupy etniczne, ktérych elity polityczne dokonujg ,,wewnetrznej” weryfi-
kacji panstwowej etnopolityki, oraz wzajemne relacje miedzy samymi grupami etnicznymi.
Kluczowe dla analizy sg wiec trzy kategorie z zakresu etnopolityki, ktére mozemy potrak-
towac jako jej podmioty: 1) panstwo; 2) elity polityczne reprezentujace, z jednej strony,
panstwo i, z drugiej — grupy etniczne; 3) grupy etniczne (Wierzbicki, 2015). W ujeciu przed-
miotowym etnopolityka, jako dziatalnos¢ praktyczna, sktada sie z trzech, wspoétzaleznych
komponentéw: 1) etnicznosci — urzeczywistnianej przez wspdlnoty etniczne w polityce
i zyciu spotecznym; 2) organizméw etnopolitycznych — obejmujgcych catoksztatt form or-
ganizacji zycia spotecznego i ich instytucji politycznych, w tym norm prawnych i politycz-
nych, a takze — uksztattowanych tradycjg i zwyczajami — instytucji etnospotecznych; 3) pro-
cesow etnopolitycznych — obejmujacych reprezentacje polityczng wspdlnot etnicznych
w organach wiadzy, ich partycypacje w zarzgdzaniu panistwem i zachowania polityczne,
dziatalnos¢ etnicznych organizacji spoteczno-politycznych, procesy narodotwércze, kwe-
stie jezykowga (Wierzbicki, 2008).

Badania nad definicyjnym ujeciem etnopolityki ujawniajg réwniez katalog jej celow.
Wsrdd najczesciej widocznych w badaniach i analizach eksperckich sytuujg sie: a) umozli-

1 Biatoru$, Motdawia i Ukraina tworzgce panstwa Europy Wschodniej fgcznie zajmujg obszar 845,1 tys. km 2, ktéry
zgodnie z danymi z pierwszej potowy 2019 roku zamieszkuje ok. 54,5 miIn ludzi réznych narodowosci. Kazde
z tych panstw oprdcz charakterystycznej dla siebie mozaiki etnicznej, odznacza sie takze specyfika geograficzna,
kulturowa, gospodarczg i polityczng. Doprecyzowaé nalezy, ze panstwa te tworza element szerszego obszaru
okreslanego mianem Europy Srodkowo-Wschodniej — przestrzeni identyfikowanej na gruncie geopolityki i sto-
sunkéw miedzynarodowych, w sktad ktérej w holistycznym i jednoczesnie najszerszym ujeciu koncepcyjnym
wchodzg: 1) panistwa grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry); 2) panstwa nadbattyckie (Litwa,
totwa, Estonia); 3) Biatorus, Ukraina, Motdawia; 4) panstwa powstate z rozpadu dawnej Jugostawii (Stowenia,
Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Macedonia, Serbia, Kosowo); 5) pozostate kraje batkariskie (Alba-
nia, Butgaria, Rumunia) (Zenderowski, Chatupczak, Baluk, 2015).

2 W jezyku polskim — jak podkreslajg profesorowie Zenderowski, Chatupczak, Baluk — uzywa sie pojec ,polityka
etniczna” (termin uzywany czesciej wspotczesnie, w odniesieniu do obecnych stosunkéw etnicznych i narodowo-
$ciowych) lub ,,polityka narodowosciowa” (termin czesciej uzywany do kwestii historycznych). Na gruncie polskim
uzywany jest takze termin ,etnopolityka”. Mozna przyjaé, ze w jezyku polskim pojecia te sg tozsame. Z punktu
widzenia obszaru geograficznego podejmowanej problematyki kluczowe jest w powyzszym kontekscie odniesie-
nie sie do jezyka rosyjskiego, w ktérym Jfunkcjonuija terminy: ,,aTHononutuka” (,etnopolitika"), ,HaumoHanbHas
nonutuka” (,nacional’naé politika”). Terminy te stosowane sg wymiennie. Wtasne analizy wystepowania bada-
nego pojecia, pozwalajg zgodzi¢ sie z badaczami (Chatupczak, Zenderowski, Baluk), ze w dostepnych stownikach
politologicznych, lingwistycznych, filozoficznych, jezeli podaje sie definicje pojecia ,,aTHononnTMKa”, to nie ma
definicji pojecia ,HaunoHanbHas noantnka” (i odwrotnie). Doprecyzowac nalezy, ze w wiekszym stopniu termin
,ATHomoAuTMKa” uzywany jest w literaturze naukowej, podczas gdy pojecie ,,HaunoHanbHas noantnka” dominuje
w dokumentach urzedowych (np. ustawy). Z kolei w jezyku ukrairiskim termin ,HauioHanbHa nonituka” (,nacio-
nalna polityka”), jest bardziej popularny od terminéw ,etHononituka” (,etnopolityka”) i ,,etniuna nonitnka” (,et-
niczna polityka”). Z analizy literatury ukrainiskiej wynika, ze wystepuje zamienne stosowanie pojec ,,HaLjioHanbHa
nonituka” i ,,eTHononiTMKa”. Zwraca uwage, ze ,, pojecie , HauioHanbHa NOAITMKA” znacznie czesciej uzywane jest
w aktach prawnych panstwa, a pojecie ,,eTHononiTMka” w pracach o charakterze badawczo-naukowym. Na Ukra-
inie wida¢ tendencje do taczenia tych okreslern w ramach polityki etniczno-narodowosciowej (,,eTHOHaLiOHanbHa
nonitnka”). Takie sformutowanie pojawia sie w oficjalnych dokumentach i materialach. W jezyku ukrairiskim
mozna mowic o neutralnym charakterze definicji ,eTHononituka”, co ciekawe, terminem tym niektérzy autorzy
nazywaja nauke, podkreslajac jej zwigzek ze srodowiskiem naukowym (Zenderowski, Chatupczak, Baluk, 2015).
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wianie petnej partycypacji politycznej poszczegdlnych grup etnicznych w systemie politycz-
nym danego panstw (Jansons, 2003; Wierzbicki, 2008); b) tworzenie warunkéw do wspot-
pracy miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznym (Tos¢cenko, 1993); c) regulowanie sto-
sunkéw miedzy grupami etnicznymi (Abdulatipov, 2004); d) uzgadnianie i harmonizacja
interesow — polityka etniczna jako ,realizacja intereséw kazdej wspdlnoty etnicznej,
uwzgledniajqc specyfike ich mentalnosci, sposobu Zycia, historii, dziedzictwa kulturowego
niezaleznie od liczebnosci oraz zwartego bqdz rozproszonego zamieszkania” (Guboglo,
2003, s. 723); e) zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw etnicznych, ochrona mniejszosci,
utrwalanie tolerancji miedzyetnicznej (Kellas, 1998; Tavadov, 2004); f) zaspokojenie po-
trzeb i aspiracji poszczegélnych grup etnicznych; g) tworzenie warunkéw do rozwoju i pod-
trzymywania tozsamosci narodowych, a takze odrodzenia narodowego, np. po okresie
przymusowej asymilacji (Guboglo, 2003); h) promowanie i utrzymywanie jednosci (inte-
gralnosci) spotecznej i politycznej panstwa (suwerennosé) oraz poszczegdlnych grup et-
nicznych (Guboglo, 2003); i) integracja i asymilacja cztonkéw poszczegdlnych grup etnicz-
nych z narodem wiekszosciowym/tytularnym (Rothschild, 1981).

Etnopolityka w literaturze przedstawiana jest w kategoriach dazenia do: 1) zachowa-
nia lub umocnienia uprzywilejowanej pozycji narodu tytularnego kosztem innych grup et-
nicznych i narodéw; 2) postepujacej planowej i zorganizowanej marginalizacji spotecznej,
kulturowej, spotecznej i ekonomicznej grup mniejszosciowych lub swiadomego ignorowa-
nia potrzeb lub intereséw mniejszosci; 3) eliminacji mniejszosci (poprzez asymilacje, wy-
siedlenia, wypedzenia) (Zenderowski, Chatupczak, Baluk, 2015). Ponadto, jak pisze Daniel
N. Posner, ,na polityke etniczng mozna patrze¢ w kategoriach polityki budowania koalicji,
a wybor tozsamosci etnicznej mozna widzie¢ w kategoriach dgzenia do cztonkostwa w ko-
alicji, ktéra bedzie najbardziej politycznie i gospodarczo uzyteczna” (Posner, 2005, s. 2).

Zarzadzanie etnopolityka faczy sie takze z funkcjami spotecznymi. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢: 1) funkcje ochronng (ochrona danego status quo, ochrona tozsamosci
i stanu posiadania narodu tytularnego, ochrona praw mniejszosci itp.); 2) funkcje integra-
cyjng (integracja cztonkdédw narodu tytularnego, w tym tzw. nation-building; utrzymanie
wiezi z rodakami mieszkajgcymi na state lub tymczasowo za granicg; integrowanie czton-
kow mniejszosci, wytwarzanie i utrwalanie spéjnosci spotecznej w wymiarze ponadetnicz-
nym); 3) funkcje dystrybucyjng (w wymiarze materialnym i niematerialnym) — umozliwia
osrodkowi wtadzy dystrybuowanie ograniczonych zasobow miedzy poszczegdlne grupy et-
niczne/narodowe, dzieki czemu w istotny sposéb wptywa na postawy spoteczno-poli-
tyczne cztonkdw poszczegdlnych grup; 4) funkcje regulacyjng (tworzenie procedur i insty-
tucji definiujgcych relacje miedzy wtadzg publiczng a poszczegdlnymi grupami etnicznymi;
definiowanie przystugujgcych ich cztonkom praw i obowigzkéw wobec panstwa; definio-
wanie obowigzkéw panstwa wobec mniejszosci); 5) funkcje konfliktotwércza (wytwarza-
nie i zarzadzanie konfliktami spotecznymi o podfozu etnicznym jest jedng z form utrwala-
nia i utrzymania wtadzy politycznej; polega to najczesciej na wytwarzaniu w danej grupie
zwykle narodzie tytularnym poczucia zagrozenia ze strony innej grupy etnicznej i na usta-
wieniu sie w roli obroncy); 6) funkcje edukacyjno-propagandowg (generowanie wiedzy na
temat narodu i grup etnicznych oraz zachecanie do przyjmowanie okreslonego typu po-
staw wobec nich); 7) funkcje komunikacyjng (tworzenie oficjalnych i nieoficjalnych kana-
téw symetrycznej lub asymetrycznej, wertykalnej i horyzontalnej komunikacji miedzy pod-
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miotami polityki etnicznej: wtadzami, mniejszosciami, imigrantami, diaspora itd.,); 8) funk-
cje mobilizacyjng (tworzenie systemu zachet do bardziej aktywnej partycypacji w zyciu
spoteczno-politycznym, w tym w procesie umacniania wiezi etnicznych, dziatania na rzecz
spéjnosci narodowej) (Zenderowski, Chatupczak, Baluk, 2015).

GLOWNE DETARMIANTY ZARZADZANIA ETNOPOLITYKA

Podejmujgc proby poszukiwania determiant ksztattujgcych wspdtczesng etnopolityke
panstw subregionu, trzeba zauwazyé, ze majg one rdznorodny charakter, dotyczacy
wielorakich przestrzeni, w tym demograicznej, kulturowej, tozsamosciowej, prawnej,
a takze politycznej. Co szczegdlnie wazne, zaréwno na Biatorusi, w Motdawii, jak i na
Ukrainie uwarunkowania te posiadajg swoja specyfike, rzutujgc na caty proces zarzadzania
etnopolitykg w wskazanych panstwach.

Dostepne analizy i badania wtasne wskazujg, ze jednym z gtéwnych i niejako determi-
nujacych zarzadzanie etnopolitykg w panstwach Europy Wschodniej jest uwarunkowanie
etnodemograficzne danego panstwa, bedgce najczesciej wynikiem kompilacji czynnikéw hi-
storycznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych. Istotng role w ramach struktury
demograficznej odgrywa korelacja pomiedzy liczebnoscig narodu tytularnego i narodéw
nietytularnych (mniejszosci narodowych i etnicznych) zyjacy w jednym panstwie. W latach
1991-2019 zaréwno na Biatorusi, Motdawii, jak i Ukrainie podstawe tamtejszej struktury
narodowosciowej tworzy nardd tytularny, nie ustepujgc miejsca zadnej z mniejszosci naro-
dowych i etnicznych (wedtug spiséw narodowych przeprowadzonych w badanych pan-
stwach narody tytularne stanowity odpowiednio: 1) Biatorus — w 1999 roku Biatorusini sta-
nowili 81,23%, w 2009 roku — 83,4%; 2) Motdawia — w 2004 roku Motdawianie stanowili
79,1%, w 2014 roku 75,1%; 3) Ukraina —w 2001 roku Ukraincy stanowili 77,8%). Na tle su-
bregionu szczegblng uwage zwraca pozycja demograficzna mniejszosci rosyjskiej, ktéra wg.
danych na 2019 rok stanowi 8,3% ludnosci Biatorusi, 4,1% Motdawii (bez Naddniestrza,
gdzie Rosjanie stanowia okoto 30% tamtejszej struktury etnicznej) i 17,3% struktury Ukrainy
(Nacional’nyj staticeskij, 2019; Nacional’nyj sostav naselenia Ukrainy, 2001; Nacional’ny;j
sostav naselenia, 2009; Recensamant, 2014). Dodac nalezy, ze w przypadku zrdéznicowania
etnicznego wazng role odgrywajg takze migracje ludnosci w subregionie. Procesy migra-
cyjne stanowig odbicie zachodzacych przeobrazen w sferze kulturalnej, gospodarczej i poli-
tycznej. Okreslone trendy zmian ludnosciowych majg site kreowania zmian spotecznych,
dlatego tez musza by¢ obserwowane i analizowane, aby mozna byto w odpowiednim czasie
podjac dziatania interwencyjne — umiejetnie zarzadzac falami migracyjnymi. Przyktadowo,
w przypadku Ukrainy wobec 2 min. fali migracji na skutek m.in. wojny w Donbasie, panstwo
to weszto w faze zmian spoteczno-politycznych, ktére przynoszg okreslone konsekwencje
dla bezpieczenstwa spotecznego, w tym ograniczenie zdolnosci obronnych panstwa.

W przypadku uwarunkowan kulturowych uwage zwraca poczucie tozsamosci narodo-
wej spofeczenstw panstw subregionu. Bezspornym staje sie, ze wsrdd ukrainskiego spote-
czenstwa faktycznie obecne sg istotne réznice w tresci tozsamosci narodowej, co jest po-
dyktowane m.in. duzymi wptywami kultury rosyjskiej, w tym gtéwnie jezyka rosyjskiego,
ktory od 1991 roku jest obecny na terenie Ukrainy, ale takze i na catej przestrzeni pora-
dzieckiej. Hnatiuk jest zdania, ze ,,narodu tego nie jednoczy ani wspdliny jezyk, ani wspdlna
pamiec historyczna, ani tez wyzwanie — trzy elementy uwazane za konstytutywne dla toz-
samosci narodowej” (Hnatiuk, 2003, s. 56). Dodaé nalezy, ze odmiennosci w postrzeganiu
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tego czym jest tozsamosc ukrainska niejednokrotnie sg tak silne spolaryzowane — co poka-
zujg wydarzenia wojny w Donbasie — ze uniemozliwiajg prawidtowe funkcjonowania pan-
stwa. Z kolei proces ksztattowania sie tozsamosci narodowej spoteczeristwa biatoruskiego
— podobnie, jak i ukrainskiego — przebiega w sposdb skomplikowany i niejednoznaczny.
Wiekszos$¢ Biatorusindw czuje sie zwigzana z Rosjg. Przecietny Biatorusin, odbiera swojg
biatoruskos¢ w kategoriach folklorystyczno-etnograficzno-jezykowej regionalnej odrebno-
Sci w ramach wiekszej catosci, ktdrg tworzg razem z Rosjanami i poréwnujg sie z nimi,
a nie z Zachodem (Radzik, 2009). W kontekscie paristwowo-terytorialnym Biatorusini okre-
$lajg sie jako 6esopycel, ale jesli chodzi o przynaleznos¢ kulturowg okreslajg sie jako
Pycckue. Natomiast w przypadku Motdawii charakterystycznym jest to, ze w spoteczen-
stwie motdawskim na przestrzeni lat wyksztatcity sie dwa gtdwne modele tozsamosci: pan-
rumunizm (ze wzgledu na naréd) i motdawianizm (ze wzgledu na etnicznosc). Istniejgcym
modelem jest takze panslowianizm?.

Rozwazajgc o uwarunkowaniach kulturowych w procesie zarzgdzania etnopolityka
trzeba réwniez odniesc sie do statusu jezyka panstwowego (na Biatorusi sg to jezyki biato-
ruski i rosyjski, w Motdawii motdawski, na Ukrainie — jezyk ukrainski), a takze pozycji jezy-
kéw mniejszosci narodowych i etnicznych (Wierzbicki, 2014). Zwraca uwage, ze kwestia
statusu jezyka mniejszosci narodowych staje sie niejednokrotnie przedmiotem sporéw,
prowadzac z jednej strony do konfliktdw na tle etnicznym, z drugiej generujac podziaty
wsrod spoteczenstwa. Przyktadowo, sytuacja ta w praktyce dotyczy na Ukrainie statusu
jezyka rosyjskiego (ludnosc¢ rosyjska od 1991 roku zgtasza postulaty zwigzane z nadaniem
jezykowi statusu rownorzednego z jezykiem panstwowym), a takze jezyka wegierskiego
(mniejszos¢ wegierska zyjgca na Zakarpaciu dgzy do przyznania autonomii kulturalnej dla
rejonu, a takze uznania jezyka wegierskiego za regionalny).

Kolejna ptaszczyzng uwarunkowan sg determinanty prawne. Dotyczg one ustawodaw-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego panstw subregionu w zakresie zapewnienia praw
mniejszosci narodowych i etnicznych. Poddajac analizie akty prawne panstw Europy
Wschodniej odnoszace sie do etnopolityki (konstytucje Biatorusi, Motdowy i Ukrainy,
a takze ustawy i akty prawne nizszego rzedu), wida¢ wyraznie, ze zawierajg one podsta-
wowe gwarancje w zakresie praw mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym przynalez-
no$¢ do mniejszosci traktujg jako sprawe indywidualnego wyboru kazdego obywatela. Co
szczegOlnie wazne, w ustawodawstwie badanych panstw regulacje dotyczace praw mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych nie sg ani rozbudowane, ani zbyt szczegétowe. Z jednej
strony wieloetnicznos$¢ panstwa (szczegdlnie na Ukrainie) przyczynita sie do stworzenia
bazy ustawodawczej zwigzanej z mniejszosciami narodowymi, z drugiej nie ustrzegta sie
wady braku przedstawicielstwa mniejszosci w mechanizmie wyznaczania zakresow, dys-
trybucji i kontrolowania wykorzystania sSrodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na po-
trzeby mniejszosci (Shypka, 2015).

Dla mniejszosci narodowych i etnicznych w panistwach Europy Wschodniej szczegdl-
nego znaczenia nabiera respektowanie jej praw w zyciu codziennym (Jakubowski, 2018).
Z obserwacji sceny politycznej Biatorusi, Motdowy, Ukrainy i prowadzonej przez ich wiadze

3 Panstowianizm byt silnie akcentowany w latach 1940—1989. Propagowany przez komunistéw zwigzanych
z utworzeniem Motdawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Zatozeniem byta integracja mieszkaricow Mot-
dawii z ludnoscig Zwigzku Radzieckiego. Ten rodzaj tozsamosci widoczny jest wspotczesnie w Naddniestrzu
(Wierzbicki, 2014).
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polityki narodowosciowej wynika, ze teoretycznie najtrudniejsza sytuacja w kwestii re-
spektowania praw mniejszosci narodowych powinna wystepowacé na Biatorusi — co kore-
sponduje z autorytarnym charakterem tamtejszego rezimu politycznego. W opinii wiek-
szoSci badaczy prawa te sg naruszane poza mniejszoscig rosyjskg (Miazga, Dybcio, 2001).
Ponadto, w polityce wtadz biatoruskich wyraZna jest tendencja naruszania praw tych
mniejszosci, ktére sg wykorzystywane przez ich historyczne ojczyzny do ingerencji w we-
wnetrzne sprawy Biatorusi i zmiane wtadzy.

W panstwach Europy Wschodniej istnieje potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych od-
noszacych sie do respektowania praw mniejszosci narodowych. Polityka narodowosciowa
wtadz Biatorusi, Motdowy i Ukrainy powinna nade wszystko skoncentrowac sie na porozu-
mieniu miedzyetnicznym i zapobieganiu konfliktom etnicznym na ich terytoriach, a takze
zagwarantowaniu harmonijnego rozwoju stosunkdw miedzy narodem tytularnym i mniej-
szoSciami narodowymi. Ponadto powinna skupic¢ sie wokot demokratyzacji i poprawy wa-
runkow zycia, a takze aktywizacji wszystkich grup w budowie spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz zagwarantowania ochrony tozsamosci etniczno-kulturowej mieszkancéw Bia-
torusi, Motdowy i Ukrainy (Wierzbicki, Karolak-Michalska, 2016).

Kolejng ptaszczyzng uwarunkowan zarzadzania etnopolityki stanowig determinanty
etnopolityczne, zwigzane z udziatem reprezentantow mniejszosci narodowych w struktu-
rach wtadzy, a takze z ich aktywnos$cig w ramach partii politycznych i organizacji pozarza-
dowych. Nadmienic trzeba, ze procesy etnopolityczne w panstwach subregionu korespon-
duja z transformacjg systemow politycznych panstw poradzieckich, a ta z kolei (jak juz nie-
jednokrotnie wskazywano w literaturze przedmiotu) jest podyktowana szerokim katalo-
giem czynnikdw (np. istnienie lub brak silnej tradycji paristwowosci, odmiennosci struktury
spotecznej, stosunek elit wladzy do procesu transformacji, kondycja ekonomiczna panstwa
i jego powigzania gospodarcze z panstwami osciennymi, czy w konicu przynaleznos¢ do
odmiennych kregdéw kulturowych) (Bodio, Jakubowski, 2010).

W panstwach subregionu w strukturach wtadzy ustawodawczej w latach 1991-2019
przewazat nardd tytularny (odpowiednio ukrainski, biatoruski, motdawski). W badanym
okresie w zadnym z analizowanych panstw nie wprowadzono takze ograniczenia dostepu
innym grupom narodowym czy etnicznym do udziatu we wtadzy. Reprezentanci mniejszo-
$ci mogg uczestniczy¢ w procesie panstwotworczym, zachodzgcym odpowiednio na Biato-
rusi, Motdawii czy Ukrainie.

Badajac kwestie reprezentacji mniejszosci narodowych i etnicznych w organach wta-
dzy w latach 1991-2019 wida¢ wyraznie, ze Motdawianie, Biatorusini, Ukraincy formalnie
zapewniajg sobie uprzywilejowane potozenie w organach witadzy, nie gwarantujac ,zare-
zerwowanych” miejsc mniejszosciom. Ponadto brak regulacji prawnej reprezentacji naro-
dowosci w poszczegdlnych szczeblach wtadzy jest swoistg ,,promocjg” narodu tytularnego
w elitach wtadzy panstwowej (Bodio, 2010).

Kluczowym czynnikiem pobudzajgcym aktywnos$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych
w panstwach Europy Wschodniej s3 przemiany spoteczno-polityczne, jakie dokonujg sie
w tych pafstwach od 1991 roku (Kubaczyk, Majchrzak, Zyta, 2018). Nowe warunki — podle-
gajgce ciggtej zmianie — dajg przestrzen do dziatan spotecznosci etnicznych, a te od lat 90.
XX wieku skupione byty i sg nadal wokat kwestii odrodzenia czy ozywienia etnicznych kultur.
Wraz z dynamikg przemian spoteczno-gospodarczych w subregionie aktywnos$¢ mniejszosci
narodowych nabiera przemyslanego charakteru. Znajduje to swdj wyraz miedzy innymi
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w postepujacych procesach samoorganizowania sie mniejszosci w zwigzki, stowarzyszenia
czy organizacje. Ponadto, ujawnia zmagania wsréd danych wspélnot etnicznych w wymia-
rze nabywania przez ich cztonkéw swiadomosci politycznej, budowania poczucia podmio-
towosci, ale tez samoorganizowania sie i rozwigzywania wewnetrznych sporéow.

Ostatnie z kluczowych determinant zarzgdzania etnopolitykg stanowi ptaszczyzna mu-
lilateralna. Jej kwintesencjg sg stosunki miedzy panstwami macierzystymi narodéw niety-
tularnych a panstwami przyjmujgcymi. Na tle subregionu szczegdlnie wazne w powyzszym
kontekscie s relacje Biatorusi, Motdawii i Ukrainy z Rosjg. O ile w przypadku Biatorusi,
mniejszos$¢ rosyjska nie stanowi przedmiotu napiecia czy generowania konfliktu w rela-
cjach biatorusko-rosyjskich, o tyle sytuacja ta wyglada odmiennie w przypadku motdawski
i ukrainskim. Na relacjach motdawsko-rosyjskich cigzy w sposéb szczegdlny kwestia sepa-
ratystycznego Naddniestrza, co prawda ,zamrozonego konfliktu”, ale bezposrednio zwia-
zanego z mniejszosci rosyjskg. Warto nadmienié, ze w optyce rosyjskiej Naddniestrze to
obszar graniczny oddziatywania russkiego mira, do ktérego przynaleznosc¢ jest akcepto-
wana przez wtadze separatystycznego regionu. Naddniestrze stanowi w Europie Wschod-
niej obszar, w ktdrym wykorzystanie przez Federacje Rosyjskg pretekstu ochrony mniej-
szosci rosyjskiej i ludnosci rosyjskojezycznej, moze znaczgco przetozyc sie na bezpieczen-
stwo subregionu. Pamietac nalezy, ze Rosja stara sie przeforsowaé wariant federacyjny,
w ktorym prawobrzezna Motdawia wraz z Naddniestrzem oraz — opcjonalnie — z Gagauzjg
utworzytyby wspdlne panstwo. Rozwigzanie to w postaci panstwa prorosyjskiego —
z punktu widzenia wtadz rosyjskich przyniostoby szereg korzysci — wywierajgc wptyw na
dziatania rzadu motdawskiego, gtdwnie w sferze polityki zagranicznej. Wymownym jest, ze
mieszkancy obydwu regiondw, jak i ich wtadze sg stanowczo przeciwni integracji Motdawii
z UE czy NATO, opowiadajgc sie za wspotpracg z Rosjg, w tym za wstgpieniem do Eurazja-
tyckiej Unii Gospodarczej (Catus, 2016).

Z kolei w przypadku relacji ukrainsko-rosyjskich sytuacja ta dotyczy aneksji krymskiej,
a takze trwajgcej wojny w Donbasie. Chociaz bezposrednim powodem oderwania sie Krymu
od Ukrainy miat byé w optyce witadz rosyjskich przewrét panstwowy, do jakiego doszto 22
lutego 2014 roku w Kijowie, uznawany jako jedna z , kolorowych rewolucji” na obszarze po-
radzieckim, to niezalezni badacze i eksperci nie pomijajg roli mniejszosci rosyjskie;j i jej ak-
tywnosci w procesie wtgczenia potwyspu do Rosji (Bajor, 2014). Dodac nalezy, ze mniejszo$¢
rosyjska jest takze uwiktana w retoryke wojny ukrainsko-rosyjskiej toczacej sie od 2014 roku
w Donbasie. Sukces aneksji Krymu zachecit rosyjskojezyczng czes$é spoteczenstwa — gtdownie
tworzacg skupiska we wschodniej czesci panstwa — do dalszej aktywnosci na rzecz secesji.
W wielu miastach (szczegdlnie w regionie wschodnim i potudniowym — np. Donieck, tugansk,
Charkow) dochodzito do demonstracji i protestow wobec wtadz ukrainskich, w trakcie kto-
rych prorosyjscy aktywisci zadali przytaczenia poszczegdlnych obwodéw do FR.

PODSUMOWANIE

Dokonujac ogdlnego podsumowania powyzszych rozwazan, mozna zauwazy¢, ze prezen-
towane determinanty — co oczywiste — nie wyczerpujg katalogu ztozonej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej warunkujgcej efektywne zarzgdzanie etnopolityka w panstwach Eu-
ropy Wschodniej. Stanowig natomiast ,szkielet” czynnikdw, bez uwzglednienia ktérego
trudno o skuteczne planowanie, organizowanie i kontrolowanie proceséw etnopolitycz-
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nych. Ewentualne ,,pomijanie” przez wtadze parstwowe w subregionie powyzszych deter-
minant w toku formutowania celéw etnopolityki rzutuje z jednej strony na brak skutecz-
nosci polityki etnicznej, z drugiej sprzyja powstawaniu napieé i konfliktéw na tle etnicznym,
tym samym zagrazajgc bezpieczenstwu poszczegdlnych panstw (szczegdlnie Motdawii
i Ukrainy), a w konsekwencji catemu subregionowi.

Ztozona mozaika uwarunkowan etnopolityki charakterystyczna dla danego panstwa
subregionu (odpowiednio Biatorusi, Motdawii, Ukrainy) powinna by¢ brana pod uwage
w procesie jej zarzadzania, jesli ma on miec charakter efektywny. Zaréwno determinanty
etnodemograficzne, etnokulturowe, prawne, etnopolityczne i multilateralne powinny
by¢ uwzgledniane przy catym procesie zarzgdzania etnopolitykg, zaréwno w ramach
funkcji planowania (formutowanie celéw panstw w zakresie etnopolityki oraz okreslenie
sposobow ich osiggniecia i niezbednych zasobdw), organizowania (zapewnienie niezbed-
nych zasobdw i uporzagdkowanie procesu w przestrzeni i czasie, w tym budowa struktury
organizacyjnej), motywowania (wyjasnianie celéw dziatalnosci oraz pobudzanie wyko-
nawcéw do ich wykonania) i kontroli (poréwnanie efektéw z zamierzeniami oraz czyn-
nosci regulujgce stuzace eliminowaniu odchylen od planu, z mozliwosciag modyfikacji
ustalonych celéw). Skuteczne zarzadzanie etnopolityka bez dogtebnej analizy jej uwa-
runkowan wydaje sie zadaniem niezwykle trudnym.

W koncu, w kontekscie przedsiebiorczosci miedzynarodowej, dodac nalezy, ze znajo-
mos¢ powyzszych uwarunkowan rzutuje na decyzje inwestorow, skale i rodzaj inwestycji,
a takze daje szereg informacji o kondycji systemu politycznego w danym panstwie subre-
gionu, szczegdlnie sposobie tworzenia prawa, a takze jego jakosci, co jest niezwykle cennag
wiedzg dla potencjalnych inwestoréw. Skuteczna etnopolityka w panstwach wielonarodo-
wych faczy sie z zapewnieniem bezpieczenstwa, a to z kolei stwarza dogodng przestrzen
dla rozwoju przedsiebiorczosci.

W zakresie rekomendacji dotyczgcych zarzadzania etnopolitykg w panstwach Europy
Wschodniej — Biatorusi, Motdawii i Ukrainy, w kontekscie planowania szczegdlnie istotne
wydaje sie, aby dokonad szczegétowych analiz dotyczacych ztozonosci sytuacji etnicznej w
danym panstwie (Biatorusi, Motdawii i Ukrainy), w tym demograficznej, kulturowej, a takze
prawnej. Analiz wymaga takze aktywnosc spoteczno-polityczna mniejszosci narodowych
i etnicznych (gtéwnie mniejszosci rosyjskiej, jako najsilniejszej demograficznie i kulturowo
w badanych panstwach subregionu). W kontekscie organizowania rekomenduje sie, aby
zasoby ludzkie realizujgce zadania etnopolityki byly zorientowane na zoptymalizowane
rozwigzania dotyczace kwestii etnopolitycznej, a nie prowadzity polityke wtasnych intere-
séw — co jest charakterystyczne dla panstw przestrzeni poradzieckiej. Natomiast z punku
widzenia funkcji kontroli, podczas procesu zarzgdzania etnopolitykg w panstwach Europy
Wschodniej kluczowa wydaje sie by¢ kwestia catosSciowego monitoringu sytuacji etnicznej
w panstwie (odpowiednio na Biatorusi, w Motdawii i na Ukrainie) i ich wptywu na bezpie-
czenstwo spoteczne, polityczne i ekonomiczne w subregionie.

Waznym jest, aby pamietaé, ze kazde z uwarunkowan (etnodemograficzne, etnokul-
turowe, prawne, etnopolitycze czy multilateralne) wywierajgc wptyw pozytywny (np. moz-
liwos¢ poznania innych kultur, tradycji i jezykdw; rozwdj ustawodawstwa w zakresie
ochrony praw mniejszosci narodowych czy etnicznych) czy negatywny (np. zréznicowanie
etniczne generuje konflikty narodowosciowe; dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne; brak dostosowania ustawodawstwa do sytuacji etnicznej w panstwie) swojg site
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oddziatywania kieruje wielowymiarowo, w tym wobec mniejszosci, wobec narodu tytular-
nego, wobec panstwa, wobec bezpieczenstwa panstwa, w koricu wobec bezpieczenstwa
catego subregionu (Biatorus, Motdawia, Ukraina). Przy czym poczucie wagi wptywu danego
uwarunkowania szczegdlnie wobec mniejszosci i narodu tytularnego bedzie taczy¢ sie
z subiektywizmem, niejednokrotnie utrudniajgc kompleksowe i neutralne budowanie
ocen wptywu uwarunkowan etnopolityki na zycie obywateli danego panstwa (odpowied-
nio spoteczenstwa biatoruskiego, motdawskiego i ukrainskiego).

Istotng kwestig odnoszacg sie do etnopolityki badanych panstw subregionu jest row-
niez jej rozwdj. Wydarzenia aneksji krymskiej i wojny w Donbasie wskazujg na koniecznos¢
redefinicji dotychczasowego zarzadzania etnopolitykg w panstwach subregionu, gdzie juz
od wielu lat wystepujagcym problemem jest kwestia systemowosci i spdjnosci dziatan.
W panstwach Europy Wschodniej nie nastgpito jeszcze wyspecyfikowanie proceséw pro-
jektowania i wykonywania polityki etnicznej. Obecnie procedura ich tworzenia ogranicza
sie w znacznym stopniu do procesu stanowienia prawa.

Panstwa subregionu powinny wypracowywacé coraz skuteczniejsze narzedzia stuzgce
rozwigzywaniu wspotczesnych problemdw etnopolitycznych, szczegdlnie zwigzanych
z tendencjami separatystycznymi. Istnieje potrzeba bezstronnej i profesjonalnej koordy-
nacji oraz wspétpracy instytucji. Czes$¢ z nich powinna odbywac sie poprzez zastosowanie
zupetnie oddolnych mechanizmdw, a czes$¢ poprzez odwotanie sie do form zinstytucjona-
lizowanych na poziomie panstwa. Kluczowym dla efektywnosci zarzadzania etnopolityka
w poszczegdlnych panstwach jest to, aby byta realizowana za pomocg katalogu dedykowa-
nych narzedzi, takich jak: regulacje (prawne, ale takze samoregulacje réznych grup obywa-
teli czy biznesu), wspétpraca, argumentowanie, debatowanie, badanie, ksztattowanie po-
zytywnych bodzcéw do przyjmowania oczekiwanych postaw, wskazniki efektywnosci dzia-
tan, ewaluacja, ekspertyzy, instytucje (urzedy publiczne oraz sieci wspotpracy organizacji
spotecznych). Ponadto etnopolityka w panstwach subregionu powinna uwzgledniac trzy
poziomy: 1) wybory programowe (policy choices), dokonywane przez politykdw, urzedni-
kow i przedstawicieli innych ciat, ktére uzywajg wtadzy publicznej do wptywania na zycie
obywateli; 2) wykonywanie programoéw publicznych (policy output), dziatania wykony-
wane przez uruchomienie catego zaplecza administracji i jej wspétpracownikéw; na tym
poziomie rzad wydaje pienigdze, wdraza regulacje, wprowadza programy dziatan, zaktada
czy likwiduje instytucje wykonawecze; 3) rezultaty dziatan publicznych (policy impact) i ich
wptyw na zycie obywateli (Guy Peters, 2004). Etnopolityka w panstwach subregionu po-
winna obejmowaé pomysty na rozwigzanie problemdw z jej zakresu, dziatania w tym za-
kresie, a takze rezultaty i ich ocene.

Doda¢ nalezy, ze swoistym ograniczeniem w dalszych badaniach nad zarzgdzaniem et-
nopolitykg w panstwach subregionu (Biatorusi, Motdawii i Ukrainy) jest fakt, ze mamy do
czynienia ze wzrostem stopnia skomplikowania wielu problemoéw publicznych w tym za-
kresie (m.in. tendencje separatystyczne, polityka jezykowa, polityka oswiatowa, dyskrymi-
nacja na tle narodowosciowym). Nie zmienia to faktu, ze dalszych badan wymagajg
aspekty zarzadzania etnopolitykg w panstwach subregionu zwigzane z wymiarem jej wdra-
zania — fazg, ktdéra zaczyna sie tuz po tym, gdy wtadza publiczna podjeta decyzje dotyczace
realizacji konkretnej koncepcji dziatan wokdt danego problemu etnicznego. Kluczowym
wydaje sie zbadanie, jak wiele na etapie implementacji zalezy od zdolnosci do panowania
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nad czynnikami (uwarunkowaniami), ktére majg wptyw na efekty koricowe zarzgdzania et-
nopolitykg na Biatorusi, w Motdawii i na Ukrainie. Istotnym jest takze, aby badac¢ zwigzki
etnopolityki z innymi politykami szczegétowymi w panstwach subregionu i ich wptyw na
kondycje polityczng i gospodarczg panstw Europy Wschodnie;j.
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Tytut i abstrakt w jezyku angielskim

The main determinants of ethno-political governance in the Eastern European countries

The article presents the issue of conditions of ethno-political management in Eastern European
countries. In the first part of the article the author explains what ethno-politics is, in the second
part shows the key determinants of national policy in the subregion countries, indicating among
them ethno-demographic, cultural, legal, ethno-political and multilateral conditions. In the final
remarks, concludes that ignoring the above determinants makes it difficult to effectively plan, or-
ganize and control the processes of ethno-political management. The disregard of the above con-
ditions by the state authorities in the subregion during the formulation of ethno-political objec-
tives by the state on the one hand results in the ineffectiveness of the national policy, on the other
hand it promotes the emergence of ethnic tensions and conflicts, thus threatening the security of
individual states (especially Moldova and Ukraine), and consequently the entire subregion.

ethnopolitcs; security threat; post-Soviet area; Eastern Europe; ethnopolitical
processes
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