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Streszczenie:

Przedsibiorczai¢ w sektorze publicznym nie przyjmowa wiele form i generow@szereg ko-
rzysci, ale naley rowniez mie¢ na uwadze uwarunkowania, w jakichrady rozwijana. Wténie
ewolucja przedsbiorczaci, jak rownie jej ztozonas¢ wynikajgca z wielu uwarunkowatego
procesu jest istotnprzyczyr stale pojawiajcych se¢ bada w tej tematyce. Przykladem luki ba-
dawczej w tym obszarze jest kwestia pomiaru prazédsiczaci w warunkach sektora publicz-
nego. Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéda zwigzanych z pomiarem przedbior-
czasci w publicznych jednostkach ochrony zdrowia orgiethatow naukowca podejnagiego tak
zdefiniowany obszar badawczy. Sformutowano ¢magica hipotez badawcz: Nakzenie przed-
sighiorczaici w publicznych jednostkach ochrony zdrowia jesiarkowane i nie znajduje zdecy-
dowanego odzwierciedlenia w uzyskiwanych efektadhze organizacji. Badanie zostato prze-
prowadzone z wykorzystaniem kwestionariusza ankietm w formie wywiadu przeprowadza-
nego z przedstawicielami kadry kierowniczej w 3&blgznych jednostkach ochrony zdrowia.
Postawiona hipoteza zostata zweryfikowana pozytgwBadania w zakresie przeglsibrczaci
publicznej stanowii ciekawy i inspirujcy obszar badaw zakresie nauk o zajdzaniu. Pomimo
zgtaszanych wtpliwosci zwigzanych z maliwoscia prowadzenia badanad przedsbiorczacia

w warunkach sektora publicznego, przeprowadzonariacbraz uzyskane wyniki badempi-
rycznych wskazujna zasadnig podgtego nurtu badawczego.

Stowa kluczowe przedsbiorczai¢; przedsibiorczai¢ publiczna; orientacja przegbiorcza; sek-
tor ochrony zdrowia
Klasyfikacja JEL : 111, L26, L32

1. WPROWADZENIE

W obliczu zmian demograficznych oraz zkszonych wymagaklientéw sektora
publicznego coraz wkszym wyzwaniem stajeeswzrost efektywnéci funkcjono-
wania jednostek sektora publicznego. Namejsz kwesth w tym zakresie wy-
daje st poszukiwanie mdiwych sposobdw realizacji tego celu. W awku z tym
jednostki sektora publicznego szukajadaptuy rézne rozwiyzania, sprawdzone
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w jednostkach typowo komercyjnych, do wilasnych prakzarzadczych. Jedn
z mazliwosci w tym kontekcie jest wzrost zachowieo charakterze przedsior-
czym w ramach funkcjonowania sektora publicznego.

Prowadzone badania w tej dziedzinie potwierglzag przedsibiorczasé
w sektorze publicznym jestagile aktualnym i wanym tematem, ktéry natg roz-
wija¢ (Currie et al., 2008; Kim, 2010; Diefenbach, 2014ytorzy tych bada sta-
wiaja szereg pytd na ktdre powinno poszukiwaic odpowiedzi w badaniach nad
tym rodzajem przeddbiorczaici. Przedsibiorczai¢ publiczna mae przyjmowa
wiele form i przynosi szereg korzci, ale naley rowniez mie¢ na uwadze uwa-
runkowania, w jakich mee by rozwijana. Zdaniem niektérych badaczy, to wia-
snie ztaronas¢ uwarunkowa przedsgbiorczaci nalezy postrzegé jako istotra
przyczyre, uzasadniaca prowadzenie badaw tej tematyce (Kraicka, 2002,
s. 9). Wedtug innych opinii, juchatby dokonanie samego pomiaru przetsir-
czaici w organizacjach sektora publicznegaibie przedsiwzigciem wypetniag-
cym istniejca w tym wzgkdzie luke poznawcz (Dyduch, 2008).

Ze wzgkdu na podjta tematyk bada jako obszar badawczy wybrano sektor
ochrony zdrowia, ktory charakteryzuje sbwniez w cz$ci jego dziatalnéci pu-
blicznej nastawieniem rynkowym i podlega wzdpmierze warunkom gry rynko-
wej. W ramach poruszanego nurtu badawczego po@awiajpewne dylematy,
ktore g zwigzane ze sprzeczéma dwoch termindw — przeddiiorczaé i sektor
publiczny. Powizanie to tylko z pozoru wydajegddy¢ niemaliwe.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw liezlgiazanych z pomiarem
przedsgbiorczaci w publicznych jednostkach ochrony zdrowia orgkechatow
naukowca podejmagego tak zdefiniowany obszar badawczy. Sformutowaao
stepujaca hipotez badawca: Natzenie przedsbiorczaci w publicznych jednost-
kach ochrony zdrowia jest umiarkowane i nie znagdagecydowanego odzwier-
ciedlenia w uzyskiwanych efektach tyehorganizacji.

Realizacja projektu badawczego, ktérego wybranekiypnzedstawia niniej-
sza publikacja, mdiwa byta dzeki finansowaniu przez Narodowe Centrum Nauki,
pozyskanego w ramach grantu nr 2012/05/D/HS4/01444, nazw: ,Pomiar
i uwarunkowania rozwoju przedbiorczaci w jednostkach sektora publicznego”.

2. ISTOTA PRZEDSIEBIORCZO $CI PUBLICZNEJ

W literaturze przedmiotu, obok przegsiorczaci indywidualnej i organizacyjnej,
zaczyna funkcjonowaprzedsgbiorczai¢ publiczna (Wortman, 1986), okiana
niekiedy jako przedsbiorczai¢ administracyjna (Kraicka, 2002). W ten sposob
ujawnia s¢ uniwersalny charakter przeebiorczaci, ktéra wykracza poza proste
skojarzenia jedynie z dziataléma biznesow. Drucker (1985) wskazate przed-
sichiorczai¢ zostata oparta na tych samych zasadach i dotyszysikich typéw
organizacji, niezalmie od tego, czy jest to firma komercyjna, agestjaby pu-
blicznej, organizacja non-profit lubgdowa instytucja.

Idea przedsbiorczaici w sektorze publicznym nie jest nowa, ale rozie
dan w tym obszarze nie jest #éak dynamiczny, jak w innych obszarach badad
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przedsgbiorczaicig. E. Ostrom w swojej dysertacji doktorskiej jRublic Entre-
preneurship. A Casy Study in German Water Basindgament, prezentujc
koncepcg przedsgbiorczaci publicznej, wskazata na trzy krytyczne etapyktér
rych jest ona niezjfaina (Ostrom, 1964).a30 etapy: formowania sinowej orga-
nizacji publicznej, bigacego zargdzania w zmiennym otoczeniu oraz jako klu-
czowy — zdolné¢ przy tworzeniu innowacyjnych rozgdan. Jednocz@ie podkre-
sla, ze zdolnd¢ angaowania s¢ w dziatania przedsbiorcze przez osoby zarz
dzapce w sektorze publicznym jest zdeterminowana systenpolitycznym

i prawnym. Wplywy te g szczegolnie akcentowane przez nurt ekonomii kausty
cyjnej jako dyscypliny naukowej z pogranicza ekornamauk politycznych, zaj-
mujacej sk analizy ograniczé wyboréw dokonywanych przez podmioty gospodar-
cze, ktére wyplywaj z przygtego tadu spoteczno-gospodarczego (Ostrom, 1964).

Przejawy przedsbiorczaci publicznej mana dostrzec w ostatnich latach
w wielu funkcjach procesu prywatyzaciji i globalnemdsourcingu, ktére byty po-
przednio wykonywane przez instytucje publiczneiggétk ustugi komunalne, bu-
dowa drég i obstuga systeméw informacyjno-techniclogych (Gupta, 2008). Po-
jawia sk kwestia oceny tych dzialapod kgtem ich ekonomicznej skuteczud
i efektywndaci, a take watpliwosc, czy sektor publiczny bez pomocy sektora pry-
watnego bytby w stanie wdaiwie realizowa te zadania. Efektywrié organizacji
publicznych tatwiej jest oggjna¢, gdy menegerowie publiczni maj wiedz i od-
powiednie umigjtnoici oraz przekonaniege stosowanie nowoczesnego péde
do procesow zasziczych jest przydatne w praktyce zatzania organizacjami zo-
rientowanymi na zaspokajanie potrzeb zbiorowycHespmnstwa (Kazuch & Ty-
lek, 2012).

Na réwni z entuzjazmem i wiaw powszechne stosowanie praktyk przedsi
biorczaici dla sektora publicznego nadal tesk debaty na temat ich przydatco
dla organizacji publicznych w zakresie tworzeniarteézi sektora publicznego
(Cohen & Eimicke, 2000), dostosowania do regut darycznych (Terry, 1998),
odpowiedzialnéci (Roberts & King, 1996) oraz strukturalnych iwraych ograni-
czer dotyczcych zachow&a menederskich (Goodsell, 1993). W skrocie, sceptycy
idei przedsbiorczaici publicznej postrzegajzachowania z gizwigzane za nie-
zgodne z warticiami demokratycznymi i nie nadag sé do wytku w publicznej
biurokracji. Zwraca si uwag na zachowania nieodpowiedzialne gméine z za-
rzadzaniemsrodkami publicznymi w przypadku braku mechanizmdéadpawie-
dzialnaci i kontroli (Xu & Carey, 2013). Z. Barczyk wprostskazujeze podmioty
sektora publicznegmsv jednym przypadku w innej sytuacjiznprywatni przed-
sighiorcy, mianowicie wydaj ,nie swoje” pienjdze (Barczyk, 2010, s. 176).

Wiasnie dlatego teeksponowanie przedsiorczasci w publicznym sektorze
wywotato debag w zwiazku z demokratyczn odpowiedzialnécia publicznych
kierownikow i politykow. Pojawity si rowniez opinie,ze r@nice medzy prywat-
nym i publicznym sektorem nie pozwalaja adaptagjmodelu przedgbiorczaci
w sektorze publicznym (Zerbinati & Souitaris, 2005)
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Z pewndciag mazna przyjé¢ zatazenie, ze rozwijapc zachowania przedsi
biorcze w sektorze publicznym trzeba widzieh korzysci oraz stwarza mecha-
nizmy przeciwdziatajce potencjalnym zagzeniom. Bellone i Georl (1992) zasta-
nawiap sie, jak pobczy¢ aspekty wysipowania przedsbiorczaici w warunkach
sektora publicznego, gdy z jednej strony wpsje potrzeba autonomii, podejmo-
wania ryzykownych decyzji, tajsoi, wizji przyszicci, a z drugiej strony demo-
kratyczna administracja musi opiérsic na odpowiedzialniei, partycypacji spo-
teczerstwa, ksztattowaniu polityki otwartych drzwi i noezesnych praktykach za-
rzadczych. Tym samym potrzeba przetisdbrczaci otwartej na potrzeby spo-
leczne.

Ramamurti (1986) definiuje przedbiorcza¢ publiczry jako dziatanie ce-
lowo inicjowane, majce na celu utrzymanie lub wzrost organizacji puslaj. Ro-
berts i King (1991) okrdajg przeds¢biorcza¢ publiczry jako proces wprowadza-
nia innowacji, generowania, korzystania z nowycmpstow w sektorze publicz-
nym, a Morris i Jones (1999) jako proces stworzeoiaej jakdci poprzez pa-
czeniezrodet sektora publicznego i/lub prywatnego, co déjme maliwosci by
ja stworzy. Z kolei Currie et al. (2008) postrzegajrzedsibiorczas¢ publiczry
jako proces identyfikaciji i realizacji szans prosopby i /lub organizacje publiczne.
Ponadto, proces tengsto charakteryzuje innowacyjfio podejmowanie ryzyka
i proaktywnac¢.

Reasumujc, przedsibiorcza¢ publiczry mozna okréli¢ jako proces tworze-
nia wartégci dla spotecziestwa poprzez patzenie i wyjtkowa kombinacg srod-
kéw publicznych i prywatnych do wykorzystywania sgaProces ten charaktery-
zuje innowacyjné¢, podejmowanie ryzyka i proaktywf a w szczegélnych wa-
runkach konkurencyjna agresywido autonomia. Przeddbiorczcg¢ rozumiana
jest przede wszystkim jako préba stworzenia dobwyahunkéw do dziatania, kto-
rego rezultatemdalzie poprawa funkcjonowania jednostek sektora pabégo.

3. POMIAR PRZEDSIEBIORCZO SCI PUBLICZNEJ

W badaniach nad przedbiorczaicia publiczry istotrg kwesty jest udzielenie od-
powiedzi na pytanie dotygze poziomu przedddiorczaci w jednostkach sektora
publicznego. Pozwoli to nie tylko stwierdzporéwnugc dwie organizacje, ktéra
Z nich jest bardziej przediorcza, ale co waniejsze, czy wikszy poziom przed-
siebiorczaici wiaze sk z wysokimi efektami. Dyduch (2008) prezentuprzegid
sposobOw pomiaru przegbiorczaci organizacyjnej wskazuje na: pomiar krajo-
brazu przedsbiorczaici, pomiar potencjatu przedsiorczaci organizacyjnej, po-
miar orientacji przedsbiorczej, pomiar zarglzania przedsgbiorczego, pomiar do-
kona przedsgbiorczych, pomiar intraprzedsiiorczaci, pomiar przedgbiorczo-
$ci za pomog wskanikow i rowna.

Analizujac wskazane ju koncepcje prowadzenia badarzedsibiorczaci
w warunkach sektora publicznego ina zauway¢ przede wszystkim wykorzy-
stanie dwdch sposobéw pomiaru z wykorzystaniem &paic orientacji przedst
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biorczej (w konwencji operacjonalizacji bazcgj na trzech wymiarach) i zarz
dzania przedsbiorczego. Wysipuja rowniez opracowania pokazage konkretne
rozwigzania na zasadzie ficiowego i jakdciowego pomiaru inicjatyw i uspraw-
nien, wynikagcych z przedgbiorczego zachowania jednostki sektora publicznego.

W procesie konceptualizacji orientacji przetigdrczej Lumpkin i Dess
(1996) wprowadzili najpierw konstrukcirojwymiarows, ktdra nastpnie uzupet-
nili o dwa wymiary: autonomii konkurencyja agresywnéé. Wedlug ostatecz-
nego ugcia orientacja przeddiiorcza ma gic wymiaroéw: autonongi, podejmo-
wanie ryzyka, proaktywrié, konkurencyjn agresywné&¢ oraz innowacyjné.
Chocia cechy danej organizacji mggmieni& sie w ramach kadego z tych wy-
miaréw, to orientacja (czyligtenie do przedsbiorczaici organizacyjnej) uwa-
zana jest za silp) gdy wszystkie gic wymiardéw przenika style decyzyjne i praktyki
kierownictwa organizacji (Dess & Lumpkin, 2005).

Innowacyjnd¢ w publicznym sektorze jest zywiana z ulepszeniami procesu,
nowymi ustugami oraz nowymi formami organizacyjnyfiiearney et al., 2009).
Innowacyjnaé¢ odnosi s} zatem do wspierania howych pomystéw, eksperymen-
tow, twérczych procesow wynikgjych z ustalonych praktyk i technologii. Bizi
innowacyjngci mog rozwimng¢ si¢ zdolngci organizacji potrafice pozytywnie
wptynaé na jej efektywnéc. Kanter (1983) zasugerowak organizacije publiczne
chac zwigkszy¢ poziom swojej innowacyjrigi powinny: wyeliminowa struktu-
ralne bariery blokujce elastyczn@ i szybkie dziatania na rzecz innowaciji, zapew-
ni¢ narzdzia i zackty dla projektéw w zakresie dziatannowacyjnych oraz kre-
owa: odpowiedni klimat organizacyjny. Zmiany $sodowisku zewgtrznym po-
wodufp, ze od organizacji publicznych wymaga shnnowacyjnego podégia do
rozwigzywania pojawiajcych s¢ probleméw, ktére wynikajze zmian demogra-
ficznych, spotecznych i technologicznych.

Kolejny wymiar orientacji przedgbiorczej — proaktywn@& — odzwierciedla
dazenie organizacji do dziatania w przysztych trendaidtzenia i wykorzystywa-
nia nowych szans. Badacze prezentdgne podejcia do proaktywnsxi i rézne
jej definicje. Knight (1997) rozumie proaktywstojako agresywne dziatanieg-d
zenie do realizacji celdbw organizacjrywajac wszystkich rozginych srodkow,
jakie g dostpne i konieczne. To agresywne zachowanigermg¢ skierowane na
konkurupce organizacje. Stevenson i Jarillo (1990) koncizuja proaktywnd¢
jako podejmowanie szans, ktorguznawane jako pozytywne i dogodne do reali-
zacji. Proaktywnéé w sektorze publicznym oznacza aktywne poszukiwbmde-
czych rozwgzan, a nie bierné&t lub dziatanie reaktywne (Kim, 2010). Wymaga ono
réwniez ostraznosci oraz cierpliwdci w trakcie oczekiwania na wieiwg sposob-
nos¢ dziatania. Proaktywrié w sektorze publicznym musi polegaa otwarciu i
na podejmowanie dziataraz gotowseci na zmiag oraz wykorzystaniu zdolrgoi,
aby rozwizat problemy, ktérym dana organizacjadaie musiata stawiczoto
(Kearney et al., 2009).

Podejmowanie ryzyka to trzeci wymiar orientacji gutgebiorczej. Zasady
i relacje polityczne magzniecleci¢ do podejmowania ryzyka przez kadhierow-
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nicza organizacji sektora publicznego, ktéra powszecjasepostrzegana jako uni-
kajgca ryzyka (Bozeman & Kingsley, 1998). W opinii picehej niepowodzenia
wynikajace z podejmowania ryzyka snniej akceptowalne ze wzglu na doma-
ganie st ze strony spotecastwa odpowiedzialriei i wrazliwosci, wigc kadra kie-
rownicza organizacji publicznych nie jest sktonmgptddejmowania ryzykownych
rozwigzan w procesie podejmowania decyzji (Berman & Wesg88)9

Z kolei autonomia w warunkach sektora publicznegonasza niezafos¢,
samodzielné& w zakresie podejmowania decyzji, Aimwos¢ samoorganizacji
i kreowania wlasnych zasad organizacyjnych bena@taucania przez organy nad-
zorczo-kontrolne 4z tez otoczenie polityczne. Autonomia ta seow szczegolno-
sci dotyczy¢ sfery ksztattowania struktury organizacyjnej, gfesztattowania sto-
sunkéw medzyludzkich oraz oggniecia takiej sytuacji rynkowej, w ktorej jed-
nostka sektora publicznego niedzie uzaleniona od pomocy swoich wladz nad-
zorczych, ktéra azsto jest zwiazana whanie z jej utrad (Jadesadalug & Ussahawa-
nitchakit, 2008).

Konkurencyjna agresywié jako ostatni wymiar orientacji przeebiorczej
opisuje tendengjorganizacji do bezgoednich dziatd w odniesieniu do konku-
rentow, aby gérowanad nimi pod jakifwzgledem. W odranieniu od proaktyw-
nosci konkurencyjna agresywidwynika z reakcji na osgniecie przez organiza-
cje konkurencyjne korzgi. Konkurencyjna agresywiédotyczy tylko niektorych
organizacji sektora publicznego, ktére magzestnicz§ w rozgrywce rynkowe;j.
Do organizacji tych z pewsoiag mozna zaliczy¢ jednostki ochrony zdrowia oraz
jednostki edukacyjne. Organizacje te mugzdnoczénie charakteryzowa sie
mozliwoscia i checia podgcia bezpéredniej konfrontacji w prowadzonej grze ryn-
kowej, zwtaszcza w wykreowanych nowych segmentgoku tgdz niszach ryn-
kowych (Lee & Sukoco, 2007).

Inng koncepcj opisupca przedsgbiorczas¢ wewmtrz istniepcych organiza-
cji jest koncepcja zagrlzania przedsbiorczego Stevensona zoperacjonalizowana
przez T.E. Browna, P. Davidssona i J. Wiklundaastpnie przetestowana przez
nich w obszernych badaniach (Brown et al., 200ajd®ze ci przyi szes¢ nast-
pujacych wymiaréw zargdzania przedsbiorczego. $ to: orientacja strategiczna,
orientacja zasobowa, struktura zgaitzania, filozofia wynagradzania, orientacja na
wzrost, kultura organizaciji.

Badanie relacji midzy orientacj przedsgbiorczz a wynikami w kontefcie
rozwoju mog@ by¢ uzalenione od wskanikow stosowanych do oceny wynikow
osigganych przez organizac{Lumpkin & Dess, 2001). W wielu prowadzonych
badaniach udowodniono pozytywny wptyw przedsirczcci organizacyjnej na
efektywna¢ organizaciji (Dyduch, 2008; Ireland et al., 200%uBh et al., 2009,
Zbierowski, 2012). Réwniew zakresie badaprowadzonych w sektorze publicz-
nym stwierdzono pozytywny wptyw orientacji przeggorczej na ogigane wyniki
(Kim, 2007; Wood et al., 2008). Jednogzie naley nadmient, ze poszczegoine
wymiary orientacji przedsbiorczej 8 powigzane z efektywnicia organizacii
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w rézny sposob. Nie zawsze wysoki poziom orientacji gsebiorczej w poszcze-
gllnych jej wymiarach przektadagsna wyzszy efektywnaé (Zbierowski, 2012,
s. 170).

4. METODYKA PROWADZONYCH BADA N EMPIRYCZNYCH

Metodyka bada&aobejmowata opracowanie nadzia badawczego oraz jego spraw-
dzenie w ramach badailotazowych, przeprowadzenie badankietowych, ocen
rzetelngci i prawidlowaci zastosowanego nagdzia badawczego z zastosowa-
niem analizy czynnikowej, anaiZmpiryczrn wynikdw bada oraz sformutowa-
nie wnioskéw z prowadzonych badampirycznych.

Opracowany kwestionariusz ankiety sktadatsi76 pyta z zastosowaniem
w odpowiedziach 7-stopniowej skali Likerta orazgy@a metryczkowych. W za-
kresie niniejszego artykutu nale wyjasni¢, ze pomiaru przedsbiorczaci pu-
blicznej dokonano w oparciu 0 koncepgieciowymiarowej orientacji przedsi
biorczej (Dess & Lumpkin, 1996) z modyfikaaivymiaru autonomia dostosowa-
nego do realibw sektora publicznego (Jadesadaludgsg€ahawanitchakit, 2008).
W zakresie pomiaru agianych efektéw przystosowano koncep€garneya, Hi-
sricha i Rocha (2009), odnaszsk do oceny obrienia kosztow, wynikow finan-
sowych, wydajnéci pracownikéw, satysfakcji pacjentow oraz uweriyliajgc
ocere relacji z interesariuszami oraz zalecenia dafgezsystemu oceny dokana
w jednostkach ochrony zdrowia (Hass & Symotiuk, Paiwarunkéw oceny suk-
cesu organizaciji (Zbierowski, 2014).

Przeprowadzone badania dotyczyty publicznych jetikoschrony zdrowia
w Polsce. W badaniach przeprowadzonych w IV kwar28i14 r. udziat weto 351
publicznych jednostek ochrony zdrowia z terenujd2édski. W badaniach uczest-
niczyto 308 jednostek funkcjorygych w formie samodzielnych publicznych za-
ktadéw opieki zdrowotnej oraz 43 jednostki dzigd&® jako spotki handlowe
Z wickszasciowym udziatem jednostek sektora publicznego. Zglydu na rodzaj
jednostek w badanej prébie wystije: 68 szpitali klinicznych, 80 szpitali woje-
wadzkich, 67 szpitali powiatowych, 62 szpitale relég oraz 74 jednostki ochrony
zdrowia o innym profilu (m.in. poradnie i pracowrsigecjalistyczne). Badanie zo-
stato przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionaauenkietowego w formie
wywiadu przeprowadzanego z przedstawicielami kadeyowniczej badanych
jednostek ochrony zdrowia.

5.WYNIKI BADA N EMPIRYCZNYCH

W celu okrélenia poziomu przeddbiorczaici w badanych organizacjach zastoso-
wano koncepej orientacji przedsbiorczej. W tabeli 1 zaprezentowano statystyki
opisowe dotycgce oceny poszczegolnych wymiaréw przebigirczaci publicz-
nej podlegajcych ocenie w skali 7 stopniowej (gdzie 1 oznadecygdowany brak
wystepowania danego czynnika, natomiast 7 oznacza bavggolg ocers wystk-
powania ocenianego czynnika).

Na podstawie analizy powsgzych danych mama stwierdzi, ze poziom
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przedsgbiorczaci publicznej jest umiarkowany z nieznacznymimigami w po-
szczegoblnych jej wymiarach. Najwej zostata oceniona proaktywitpa najniej
podejmowanie ryzyka. Dla sprawdzeniam@ pomedzy dwoma grupami organi-
zacji biogcych udziat w badaniu, tj. samodzielnych publiczngaktadow opieki
zdrowotnej i jednostek ochrony zdrowia dziatgich w formie spétek handlowych,
zastosowano test t Studenta dla tych dwéch pratal@aych z oddzielg estyma-
cja wariancji, biogc pod uwag przeds¢biorcza¢ publiczry i jej poszczegbine wy-
miary. Istotne rénice nie zostaty stwierdzone, co sktania do wyniccia wniosku,
ze sam proces przeksztatcenia jednostki publiczngpéile handlov nie powo-
duje wzrostu jej przedsbiorczaci.

Tabela 1.Statystyki opisowe przeddiiorczasci publicznej i jej poszczegdlinych wymiarow

Zmienna Srednia Mediana Odchylenie standardowe ‘
Podejmowanie ryzyka 3,89 4,00 1,43
Innowacyjngé 4,17 4,00 1,37
Proaktywndé 4,78 5,00 1,34
Autonomia 4,07 4,00 1,56
Konkurencyjna agresywsoé 4,23 4,50 1,27
Przeds¢biorczai¢ publiczna 4,22 4,14 0,99

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych.bada

W badanych jednostkach ochrony zdrowisggane efekty zwizane z ich
dziatalndgcia zostaly ocenione stosunkowo pozytywnie. Nag@jyostata oceniona
wydajnas¢ pracownikéw, a najaej wyniki finansowe (por. tabela 2).

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych z modelu badawczggsu@cych efekty bada-
nych jednostek ochrony zdrowia

Zmienna Srednia Mediana | Odchylenie standardowe ‘
Obnizenie kosztow 4,71 5,00 1,53
Wydajnai¢ pracownikéw 5,27 5,00 1,28
Poziom satysfakcji pacjentow 5,15 5,00 1,18
Wyniki finansowe 4,21 4,00 1,49
Ocena relacji z interesariuszami 4,34 4,50 1,09
Efekty 4,67 4,67 0,85

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw przeprowadzonych.bada

Dokonupc analizy wynikéw testu t Studenta paaity samodzielnymi pu-
blicznymi zaktadami opieki zdrowotnej a spétkamnbbwymi istotnych rénic
nie stwierdzono, jednak sandednie ocen w przypadku spotek handlowych oka-
zaly sk nieznacznie wisze. Jedynie w przypadku wynikéw finansowycbdnia
dla samodzielnych publicznych zaktadowych opiekorebtnej jest o 0,02 wasza

(por. tabela 3).

Analiza wspotczynnikdéw korelacji pordzy przedsibiorczaicia publiczry
a efektami pozwala stwierdzistotne dodatnie zataoici o stosunkowej diej sile
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pomicdzy przedsibiorczccia publiczry a efektami (por. tabela 4). Przy czym na-
lezy podkréli¢ szczegdllny wpltyw autonomii, innowacyfu oraz konkurencyjnej
agresywnéci. Najstabsza zalos¢ wyskepuje pomédzy podejmowaniem ryzyka

i konkurencyja agresywnécia a przedsibiorczaicia publiczry (natomiast na po-
ziomie wymiaréw szczego6towych pogdizy podejmowaniem ryzyka i satysfakcj
pacjentow oraz konkurencyragresywnécia a wydajnécia pracownikow).

Tabela 3.Test t Studenta dla kategorii typéw organizacypnawnych jednostek i agia-
nych efektow

Zmienna . P dwustron
Obnizenie kosztéw 4,70 4,77 -0,28 0,78
Wydajnai¢ pracownikow 5,27 5,33 -0,31 0,76
Poziom satysfakcji pacjentéw] 5,12 5,35 -1,46 0,15
Wyniki finansowe 421 4,19 0,11 0,91
Ocena relacji z interesariuszami 4,33 4,41 -0,50 0,62
Efekty 4,66 4,74 -0,70 0,49

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych.bada

Tabela 4.Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona p@uizy miarami przedsbiorczo-
sci a efektami

Zmienne

kéw

o
=
(o)
%]
c
IS
c

=

Obnizenie
Wydajnosé
pracowni-
satysfakcji
pacjentéw
Ocena relaciji
Z interesariu-

Podejmowanie ryzyka 0,20 0,13 0,11 0,2 0,26 0,29
Innowacyjngé 0,21 0,17 0,28 0,33 0,33] 0,41
Proaktywnd¢ 0,28 0,17 0,32 0,27 0,34 0,42
Autonomia 0,23 0,16 0,27 0,41 0,371 0,45
Konkurencyjna agresywsé 0,18 0,08 0,26 0,17 0,26 0,30
Przeds¢biorczai¢ publiczna 0,30 0,20 0,35 0,38 0,43 0,51

Wspotczynniki réwne co najmniej 0,09 stotnie wiksze od 0 na poziomie istotw 0,1,
Wspotczynniki réwne co najmniej 0,13 stotnie wiksze od 0 na poziomie istotw 0,05,
Wspotczynniki réwne co najmniej 0,14 stotnie wiksze od 0 na poziomie istotw 0,01.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow przeprowadzonych.bada

Kolejnym etapem analizy byto zastosowanie analeyresji z przyjtym al-
gorytmem posipowania analitycznego. Do redukcji liczby zmiennyddjasniajg-
cych wykorzystano metedeliminacji krokowej. W pierwszej kolejsoi oszaco-
wano parametry modelu ze wszystkimi zmiennymi @fifgacymi, a naspnie
w kolejnych krokach eliminowano zmienne, ktérychumigcie zmniejszato war-
tos¢ statystyki testu F dla wszystkich parametréw modehajmniejszym stopniu.
Procedug konczono, gdy pozostaty jedynie te zmienne, ktoryamiggeie skutko-
watlo spadkiem tej statystyki o co najmniej 2. Wkefe w modelu pozostaty prawie
wytgcznie zmienne istotne statystycznie na poziomietrisici 0,1 oraz kilka
z wyzszymi p-wartéciami, ktére jednak ze wzglu na dua liczebnad¢ proby



Tabela 5. Wyniki identyfikacji determinant wynikdw organiza

Podejmowani¢
ryzyka

p-wart. Wsp(')}cz. wspofcz.| p-wart. p-wart. | wspotcz.| p-wart.

Wydajnosé
pracownikéw

Poziom satysfakcji
pacjentéw

-0,143 0,019

Wyniki finansowe

Ocena relaciji
Z interesariuszami

wspotcz.| p-wart.

Innowacyjnéé

0,11/

0,0t

Proaktywndé

-0,08¢

0,13¢

Autonomic

0,204 0

0,08¢

0,05:

Konkurencyjne
agresywnéc

-0,223 0

-0,136 0,014

0,169 0

-0,141 0,00

RZ

0,2¢

0,3¢€

0,45

0,4¢

0,5¢€

0,6¢€

skoryg. F?

0,2¢€

0,3¢

0,4C

0,47

0,54

0,64

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych.

Wyniki identyfikacji determinant wynikéw organizacji pozwalaja sformutowani nas¢pujacych wnioskow:

©CoNOGOAWNE

Podejmowanie ryzyka wptywa negatywnie na poziom satysfakcji pacjentow.
Innowacyjnd¢ wptywa pozytywnie na poziom satysfakcji pacjentow.
Proaktywnd¢ wptywa negatywnie na wydajgopracownikow.
Autonomia wptywa pozytywnie wyniki finansowe.
Konkurencyjna agresywiodwptywa negatywnie na wydajéd pracownikow.
Konkurencyjna agresywsdwptywa negatywnie na wyniki finansowe.
Konkurencyjna agresywsdwptywa pozytywnie na ocerrelacji z interesariuszami.
Autonomia wptywa pozytywnie nadzne efekty oggane przez badane organizacje.
Konkurencyjna agresywsdwptywa negatywnie na¢zne efekty oggane przez badane organizacje.
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w stosunku do catej populacji z dum prawdopodobigstwem réwnie mazna
uzna za wptywowe (por. tabela 5).

Przeprowadzenie badamoze prowadzi do pewnych refleksji zwzanych
z rozwojem przedsbiorczaci w publicznych jednostkach ochrony zdrowia. Po-
dejmowanie projektéw obarczonych ryzykiem musi uwdglat satysfaka} pa-
cjentéw. Jednoczaie innowacyjnéé stosowanych rozwzan moze spowodowa
wzrost satysfakcji pacjentow. Autonomia ma pozytywny wplyw nagesie wy-
niki finansowe oraz oggane 4czne efekty, co me oznaczg ze jednostki, ktére
posiadag niezalenos¢ w podejmowaniu decyzji i niemzbytnio ograniczone przez
organy zalaycielskie potrafi bardziej efektywnie funkcjonowaWydaje s¢, ze
konkurencyjna agresywiodw przypadku publicznych jednostek ochrony zdrowia
przynosi raczej negatywne konsekwencje zBlto wynika z braku zdolnéci kon-
kurencyjnej tych jednostek w niektérych segmentach rynku ustug medycznych
w poréwnaniu do jednostek prywatnych. Nieurtieg stosowanie strategii konku-
rencyjnej mae przynost negatywne efekty ogjane w tych organizacjach.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow lbagtapirycznych mana
przyja¢ hipotez badawcz sformutowan w sposdb nagpujacy: natzenie przed-
sighiorczasci w publicznych jednostkach ochrony zdrowia jesiarkowane i nie
znajduje zdecydowanego odzwierciedlenia w uzyskiwanych efektacketpepa-
nizacji.

6. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badaozna stwierdzi, ze przedsibiorczas¢
publiczna stanowi ciekawy i inspingy obszar eksploracji w zakresie nauk o za-
rzadzaniu. Pomimo zgtaszanychatpliwosci, a nawet kontrowersji wokét przed-
sighiorczasci w warunkach sektora publicznego, przeprowadz@uabia i zapre-
zentowane wybrane ich wyniki, wskaguma zasadrig podgtego kierunku badaw-
czego.

Pomiar przedsbiorczaici w warunkach sektora publicznego wymaga
uwzglednienia specyfiki jego funkcjonowania. Zadzanie w warunkach jednostki
sektora publicznego napotyka znacznieagj ograniczé o charakterze formalnym
niz w przypadku jednostki sektora prywatnego, co moalez¢ swoje odzwiercie-
dlenie w narzdziach staacych do pomiaru przeddiiorczaci organizacyjnej. Za-
stosowanie nardlzi przeznaczonych dla jednostek sektora prywatregonie-
zbednych korekt bytoby z pewrdoia zbytnim uproszczeniem.

LITERATURA
Barczyk, S. (2010Przeds¢biorczy samorzd lokalny i jego instytucjeKatowice: Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego.

Bellone, C.J., Goerl, G.F. (1992). Reconciling public entrepreneurship and democracy.
Public Administration Revievb2(2).

Berman, E.M., West, J.P. (1998). Responsible risk-talglic Administration Review
58.



198 Grzegorz Gtéd

Bozeman, B., Kingsley, G. (1998). Risk culture in public and private organiza®ohkc
Administration Revienb8(2).

Brown, T.E., Davidsson, P. Wiklund, J. (2001). An operationalization of stevenson's con-
ceptualization of entrepreneurship as opportunity-based firm beh@iraiegic Man-
agement Journal2(10).

Cohen, S., Eimicke, W.B. (2000). Trends in 20th century United States government ethics.
International Journal of Organization Theory and Behayir

Currie, G., Humphreys, M., Ucbasaran, D., McManus, S. (2008). Entrepreneurial leadership
in the English public sector: Paradox or possibili@blic Administration86(4).

Dess, G.G., Lumpkin, G.T. (2005). The role of entrepreneurial orientation in stimulating
effective corporate entrepreneurshipe Academy of Management Executh@1).

Diefenbach, F.E. (2011Entrepreneurship in the public sector: when middle managers
create public valueWiesbaden: Gabler Verlag, Springer Fachmedien.

Drucker, P. (1985)nnovation and entrepreneurship: Practice and principles. New York:
Harpercollins Publishers.

Dyduch, W. (2008)Pomiar przedsgibiorczaci organizacyjnej Katowice: Wydawnictwo
Akademii Ekonomiczne;.

Goodsell, C.T. (1993). Reinvent Government or Rediscovdtub?ic Administration Re-
view, 53(1), 85-87.

Gupta, A. (2008)0utsourcing and Offshoring of Professional Services: Business Optimi-
zation in a Global Economy.ondon: IGI Global.

Hass-Symotiuk, M. (2011)System pomiaru dokoma dokona: szpitala Warszawa:
Wolters Kluwer Business.

Ireland, R.D., Covin, J.G., & Kuratko, D.F. (2009). Conceptualizing corporate entrepre-
neurship strategyentrepreneurship Theory and Practj@&3(1), 19-46.

Jadesadalug, V., Ussahawanitchakit, P. (2008). The impact of organizational synergy and
autonomy on new product performance: moderating effects of corporate mindset and
innovation.International Journal of Business Strate@y3).

Kanter, R.M. (1983)Change maters: Innovation for productivity in the American corpo-
ration. New York: Simon & Schuster.

Kearney, C., Hisrich, R.D., Roche, F. (2009). Public and private sector entrepreneurship:
similarities, differences or a combinatio¥durnal and Small Business and Enterprise
Developmentl16(1)

Kim, Y. (2007).A multidimensional model of public entrepreneurdlidissertation). Rut-
gers The State University of New Jersey, Newark, NJ. Retrieved from: Dissertations
& Theses: A&l database (Publication No. AAT 3280389).

Kim, Y. (2010). Stimulating Entrepreneurial Practices in the Public Sector: The Roles of
Organizational Characteristicddministration & Society42(7).

Knight, G.A. (1997). Cross-cultural reliability and validity of a scale to measure firm entre-
preneurial orientationlournal of Business Venturin@2(3).

Kozuch, B., Tylek, A. (2012). Wspotczesne koncepcje wadaniu publicznymi organi-
zacjami ochrony zdrowidrzeds¢biorczoi¢ i Zarzgdzanie t. XIII, nr 5.



Dylematy w zakresie rozwoju przeelsiorczasci w publicznych jednostkach ... 199

Krasnicka, T. (2002)Koncepcja rozwoju przeddiorczaici ekonomicznej i pozaekono-
micznej Katowice: Wydawnictwo Uczelniane AE.

Krasnicka, T. (2011). Przedgiorczai¢ publiczna — geneza, istota, modele. W: T. Kra-
snicka (red.),Przeds¢biorczai¢ w sektorze publicznym: wybrane zagadnienia i wy-
niki badai. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego.

Lee, L., Sukoco, B.M. (2007). The effects of entrepreneurial orientation and knowledge
management on organizational effectiveness in Taiwan: The modelling role of social
capital.International Journal of Managemer4(3).

Lumpkin, G.T., Dess, G.G. (2001). Linking two dimensions of entrepreneurial orientation
to firm performance: The moderating role of environment and industry life cycle.
Journal of Business Venturing6.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G. (1996). Clarifying the entrepreneurial orientation construct and
linking it to performanceAcademy of Management Revj@i(3).

Morris, M.H., Jones F.F. (1999). Entrepreneurship in established organizations: The case
of the public sectoEntrepreneurship Theory and Practj@4(1).

Ostrom, E. (1964)Public Entrepreneurship. A Casy Study in German Water Basin Man-
agementLos Angeles: University of California.

Ramamurti, R. (1986). Public Entrepreneurs: Who They Are and How They O@zahte.
ifornian Management Revig®8(3).

Rauch, A., Wiklund, J., Lumpkin, G. T., Frese, M. (2009). Entrepreneurial orientation and
business performance: An assessment of past research and suggestions for the future.
Entrepreneurship Theory and Practj&S8(3).

Roberts, N.C., King, P.J. (1991). Policy entrepreneurs: Their activity structure and function
in the policy processlournal of Public Administration Research and Thed().

Roberts, N., King, P. (1996)ransforming public policy: Dynamics of policy entrepreneur-
ship and innovationSan Francisco: Jossey-Bass.

Stevenson, H.H., Jarillo, J.C. (1990). A Paradigm of Entrepreneurship: Entrepreneurial
ManagementStrategic Management Journdll.

Terry, L.D. (1998). Administrative Leadership, Neo-Manedalism, and the Public Manage-
ment MovementPublic Administration Revievb8(3).

Wood, C.C., Holt, D.T., Reed, T.S., Hudgens, B.J. (2008). Perceptions of corporate entre-
preneurship in Air Force organizations: Antecedents and outcdmasial of Small
Business & Entrepreneurshifl(1).

Wortman, M.S. Jr. (1986). A Unified Framework, Research Typologies. W: D.L. Sexton,
R.W. Smilor (eds)The Art and Science of Entrepreneursiiambridge, Massachu-
setts: Ballinger Publishing Company.

Xu, J., Carey, R. (2013). The Renaissance of Public Entrepreneurship: Governing Devel-
opment Finance in a Transforming World. Background Research Paper. Pozyskano
z: http://www.post2015hip.org/wp-content/uploads/2013/05/Xu-Carey_The-Renais-
sance-of-Public-Entrepreneurship-Governing-Development-Finance-in-a-Trans-
forming-World_FINALFINAL.pdf (15.04.2016).

Zbierowski, P. (2012)Orientacja pozytywna organizacji wysokiej efektysenoWar-
szawa: ABC a Wolters Kluwer business.



200 Grzegorz Gtéd

Zbierowski, P. (2014). Spoteczne i kulturowe aspekty sukcesu pghentsiw — spoteczna
efektywna¢ organizacji.Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, nr 1, 356(2).

Zerbinati, S., Souitaris, V. (2005). Entrepreneurship in the public sector: a framework of
analysis in European local governme#gistrepreneurship & Regional Development:
An International Journall7(1), 43-64. doi: 10.1080/0898562042000310723.

Dilemmas in the development of entrepreneurship
in the public healthcare units

Abstract: Entrepreneurship in the public sector may take many forms and generate a number of
benefits, but one should also keep in mind the circumstances, in which it can be developed. That
entrepreneurship’s evolution, as well as its inherent complexity of the multiple determinants of
this process, is a significant cause constantly emerging research on this topic. An example of the
research gaps in this area is a matter of measuring entrepreneurship in terms of the public sector.
The purpose of this article is to present the results of research related to the measurement of entre-
preneurship in the public healthcare units and dilemmas scientist-taking in so defined research
area. Research hypothesis formulated as follows: The intensity of entrepreneurship in the public
healthcare units is moderated and is not strongly reflected in the outcomes of these organizations
obtained. The survey was conducted by using a questionnaire in the form of an interview con-
ducted with representatives of the executives in 351 public health units. The hypothesis has been
verified positively. Research in the field of public entrepreneurship is an interesting and inspiring
area of research in management sciences. Despite of the reported concerns about the possibility of
conducting research on entrepreneurship in the public sector, the results of empirical studies on
the point to the legitimacy of mainstream research have been undertaken.

Keywords: entrepreneurship; public entrepreneurship; entrepreneurial orientation; health sector
JEL codes 111; L26; L32






