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Streszczenie:

Zaréwno Stany Zjednoczone, jak Polska to otwarteapbarki, aktywnie uczestnigze w ksztal-
towaniu medzynarodowych stosunkéw ekonomicznych, w tym zwlaszeemndlu mgdzynaro-
dowym oraz midzynarodowym przeptywie kapitatu oraz technologiizftéa potencjatow ekono-
micznych (oraz politycznych i militarnych) Polski i US#terminuje miejsce i roktych gospodarek
we wspotczesnej gospodaréeiatowej: Stany Zjednoczone to globalne supermogarspodczas
gdy Polska wymieniana jestimd paistw osrednim potencjale. Celem artykutu jest zbadanie roz-
woju powhzanr handlowych midzy Polsk i USA w latach 2006-2015. Anadjzobjeto wielkasé

i saldo oraz struktgrobrotéw towarowych Polski ze Stanami Zjednoczonyrbgadano znaczenie
wzajemnych obrotow towarowych analizowanychgha. Podito proke identyfikacji obszaréw
przewag komparatywnych wypracowywanych przez Raiskrynku USA, a tate zakresu i stopnia
intensywndci handlu wewatrzgakziowego w polsko-amerykakich relacjach handlowych. W ba-
daniach zastosowano indeks RCA B. Balassy oraz sndi€id.G. Grubela — P.H. Lloyda.

Stowa kluczowe:Polska; Stany Zjednoczone; wymiana towarowa; handel wexgakziowy
Klasyfikacja JEL: F14

1. WSTEP

Postpujace otwieranie gospodarek przyczynia @o pogebiania meédzynarodo-
wej wspotpracy handlowej oraz intensyfikacji praapdw kapitatowych i techno-
logicznych, co w efekcie skutkuje narastaniem wrajgch zalenosci migdzy
podmiotami gospodarkiwiatowej. Niewgtpliwie bliskas¢ geograficzna dodatnio
wplywa na rozwoj wspotpracy gospodarczej, w tym pmavigzania handlowe.
Takze uczestnictwo w procesach integracyjnych przeksadaa intensyfikagj po-
wigzah handlowych z innymi pestwami cztonkowskimi wspottwogzymi dane
ugrupowanie integracyjne. Akcesja Polski do Unirdpejskiej w 2004r. spowo-
dowata korzystne zmiany warunkow wspétpracy z padami UE, co przyczynito
si¢ do dalszego wzrostu znaczenia UE, jako partnardlbevego Polski (Moussis,
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2015). Stany Zjednoczone nigwprawdzie wymieniane w gronie najwaejszych
partneréw Polski w handlu zagranicznym, niemnieppk prowadgc analizy mg¢-
dzynarodowych powian handlowych Polski nie sposéb pomirStandw Zjedno-
czonych i miejsca oraz roli tegofswa, jako partnera handlowego Polski. Celem
opracowania jest ocena rozwoju relacji handlowyéédmy Polsk i Stanami Zjed-
noczonymi. Zbadano wiellké polsko-amerykaskiej wymiany towarowej na tle
globalnych powizan handlowych Polski oraz USA. Przedstawiono struktowa-
rowg handlu Polska-USA oraz petp proke identyfikacji obszarow, w ktorych
Polska wypracowuje przewagi komparatywne na rynl8Ala dodatkowo zba-
dano zakres i intensywgdhandlu wewgtrzgatziowego w relacjach Polska-USA.
Badania prowadzono dla okresu 2006-2015. Powstatgm pytania o ewentualny
wplyw globalnego kryzysu finansowego orazpi@jszej niestabilnici w gospo-
darceswiatowej na przebieg wspotpracy handlowegday Polslg i Stanami Zjed-
noczonymi: jej wielké¢, dynamike oraz charakter.

2. GOSPODARKA STANOW ZJEDNOCZONYCH | POLSKI
W ROKU 2015 — ANALIZA POROWNAWCZA

Stany Zjednoczone to jeden z napmiejszych globalnych graczy w gospo-
darceswiatowej XXI w. O roli i znaczeniu USA w globalngpspodarce decy-
duje szereg czynnikéw. Miejsce USA jest determinogv@arzez potencjat go-
spodarczy, polityczny oraz militarny tego nséwa (Stocker, Ohnsorge,
Lakatos & Kose, 2017). W tabeli 1. przedstawiondovane wskaniki makro-
ekonomiczne dla Stanéw Zjednoczonych i Polski dllarazowania dyspropor-
cji w zakresie potencjatu ekonomicznego obu podaviot

Stany Zjednoczone to kraj o powierzchni ponad 3firiie wickszej od Pol-
ski, ktorego populacja stanowi 8,5-krofidudnaici Polski. Przyrost naturalny
w Polsce wynosit w 2014r. minus 1,1%o, natomiast WAUS# wowczas rowny
+4,5%0. Oczekiwana diugé zycia w USA jest o ponad 2 latagkisza nk w Polsce
(79,8 i 77,6 lat odpowiednio). W 2015r. PKB Standjednoczonych byt rowny
prawie 17950 mld USD, co stanowito 22,Z%iatowego PKB, natomiast PKB
Polski to 477 mld USD, czyli zaledwie 0,7% PK®iata (i niespetha 2,7% PKB
USA). PKB per capitaw Polsce uksztattowatesha poziomie 12404 USD, czyli
tylko 22,2% PKBper capitaw USA, liczac wedtug oficjalnego kursu walutowego;
natomiast uwzginiajc parytet sity nabywczej PKBer capitaw Polsce stanowit
47,5% PKB USA (26500 USD PPP). Realna dynamika RKBolsce byta nieco
wyzsza nk w Stanach Zjednoczonych: odpowiednio 3,6% i 2,B%znice w za-
kresie struktury tworzenia PKB w USA i w Polsce walp na wyrana luke roz-
wojowa polskiej gospodarki: sektor ustug odpowiadaponad 77,5% PKB w USA
i za nieco ponad 55,5% w Polsce. Sytuacja na rymigay w Stanach Zjednoczo-
nych byla wyranie lepsza i w Polsce; w USA odnotowano stopezrobocia na
poziomie 5,3%, podczas gdy w Polsce bylo to 10Béanice potencjatéw gospo-
darczych Polski i Stanow Zjednoczonych odzwier@gdbkze dysproporcje w za-



Relacje handlowe Polski ze Stanami Zjednoczonyraitach 2006-2015 251

kresie ich uczestnictwa w gadzynarodowym transferze kapitatu w formie zagra-
nicznych inwestycji bezgoednich (ZIB) — tak po stronie importu, jak i eksjpo
W 2015r. do USA naphyt kapitat w formie ZIB o wartéci 348,4 mld USD, pod-
czas gdy naptyw ZIB do Polski byt réwny 13,5 mld W&o stanowito niespetna
3,9% naptywu ZIB do USA). W tym samym okresie Staligdnoczone dokonaty
inwestycji w formie ZIB na rynkdgwiatowym o wartéci 303 mld USD, natomiast
odptyw kapitatu w formie ZIB z Polski byt rowny 3r8ld USD (co odpowiadato
1% eksportu kapitatu w formie ZIB z USA). W 2015kumulowana wartg im-
portu ZIB do USA przekroczyta 5570 mld USD§akumulowana wartg importu
ZIB do Polski osigneta poziom 182,5 mld USD (czyli 3,2% skumulowanejtoa
$ci importu ZIB do USA). Jednocgeie skumulowana warfé eksportu kapitatu
w formie ZIB z USA byta réwna prawie 6006 mld USiadczas gdy skumulowana
wartas¢ eksportu kapitatu w formie ZIB z Polski wyniostd ghld USD (co stano-
wito zaledwie 0,3% skumulowanego eksportu ZIB USA).

Tabela 1.Stany Zjednoczone i Polska — wybrane wslidd makroekonomiczne

Wyszczegdlnienie Polska USA

Powierzchnia (tys. ki) 312,7| 9525,1
Ludnas¢ (min) 38,5 321,6
Przyrost naturalny (%o) (2014) -1,1 4,4
Oczekiwana diugi zycia (lata) 77,6 79,8
Smiertelng¢ niemowht (na 1000 urodzZezywych) (2016) 4,5 5,4
PKB (mld USD) (2015) 477,1| 17947,0
PKB per capita(USD) (2015) 12404,0] 55798,
PKB per capita(PPP USD) (2015) 265000 5580Q,0
Realna dynamika PKB (%)(2015) 3,6 2,4
Zharmonizowany indeks cen towaréw konsumpcyjnych (%) (201b) 0,19 0,1
Stopa bezrobocia (%) (2015) 10,6 5,3
PKB wedtug sektorow (%)

Ustugi 55,6 77,6

Przemyst 41,1 20,8

Rolnictwo 3,3 1,6
Naptyw ZIB (mld USD) (2015) 13,5 348,4
Odptyw ZIB (mld USD) (2015) 3,2 303,2
Skumulowana wartg importu ZIB (mld USD) (2015) 182,5 5571)2
Skumulowana wart@ eksportu ZIB (mld USD) (2015) 240 6005,7

Zrédio: (UNCTAD, 2017; WTO, 2016a; WTO, 2016b; CIA, 2017a; CIA, 2017b).

3. HANDEL POLSKA — USA NA TLE GLOBALNYCH POWI AZAN
HANDLOWYCH POLSKI | STANOW ZJEDNOCZONYCH

Zaangaowanie gospodarki narodowej w hande¢aaynarodowy jest determinowane
przez czynniki ekonomiczne oraz pozaekonomicznedteterminant eksportu wy-
mienit trzeba m.in. wielk& i struktue gospodarki, konkurencyjiékosztowo-cenow
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oferowanych dobr, konkurencyjstojakasciows, stopié proeksportowego ukierunko-
wania rozwoju, a tate realizowag zagraniczg polityke ekonomiczn. Popyt ha import
zalezy od wielkaci i struktury gospodarki, tempa wzrostu gospodagoz kierunkow
rozwoju gospodarczedo, pgst technicznego i technologicznego, wigtka struktury
krajowego popytu, jak rownierelaciji cen towaréw krajowych i importowych. Z &bl
czynniki determinujce maliwosci importowe obejmuaj wielkos¢ wplywow z eks-
portu, poziom rezerw walutowych, alisvosci zaciggania kredytow, a tade relacje cen
towarow krajowych i importowych. Import komplememiauznaje si za jednoznacz-
nie pozytywny ze wzgtlu na fakt,4 umazliwia rozwoéj gospodarki i warunkuje jej nor-
malne funkcjonowanie. Natomiast import substytugyjrywotuje réznorodne skutki;
z jednej strony zmniejsza popyt na rodzime produdtyzarazem wplywa na redukcj
cen dzgki zwiekszeniu konkurenciji. Przypisanie handlowi zagrarécau roli aktywnej
oznacza sytuagjw ktérej eksport pozytywnie oddziatuje na gospkelapowodujc jej
dostosowanie do rynkiwiatowego (nie jest traktowany jedynie jakddto sSrodkéw
wykorzystywanych do regulacji zobawbn importowych). Handel zagraniczny
wptywa na gospodagkwieloptaszczyznowo: oddziatuje na poziom dochodtodo-
wego wytworzonego oraz podzielonego, zatrudniestoghodow, popytu. Wywiera
takze wplyw na stopwzrostu gospodarczego, m.in. poprzez oddziatywaaimali-
wosci inwestycyjne. Rosita globalizacja gospodaddiatowej powoduje wzrost stop-
nia otwarcia gospodarek, a w efekcie wzrost gogpaggest w coraz wkszym stopniu
uzalezniony od wzajemnych zateosci migdzy gospodarkami. Uznaje;siz wigksza
otwartg¢ gospodarki mze przyczynt sie do przyspieszenia tempa jej wzrostu, m.in.
poprzez realokagj czynnikbw produkcji do sektoréw bardziej produkiweh,
lepsz absorpgj wiedzy i technologii, lepsze wykorzystanie potahckorzyci skali

i aglomeracji w wyniku specjalizacji, zgkszory akumulagj czynnikéw produkcii
(Brodzicki, 2006, s. 30; Domiter, 2008, 29-34; Kmapn, 2014).

W tabeli 2. przedstawiono dane obraegj Polsk i Stany Zjednoczone, jako
uczestnikowswiatowych obrotéw towarowych w latach 2006-201& dgnika z za-
prezentowanych danych, w 2006r. wéfteksportu Standéw Zjednoczonych byta
rowna 1026 mid USD i do 2008r. wzrosta do 1290 bf8D, natomiast globalny kry-
zys spowodowat znaczne zmniejszenie eksportu U2809r. do poziomu 1056 mid
USD. W latach 2010-2014 odnotowano stopniowelzszanie eksportu USA do 1620
mid USD w 2014r. Ostatnie dwa lata analizy przyiiograniczenie aktywrigi eks-
portowej USA (w 2016r. warfo eksportu USA to ok. 1455 mid USD). Analogiczne
zmiany obserwowano po stronie importu Stanéw Zjedowoych. Import USA byt
réwny prawie 1920 mid USD w 2006r., w latach 2000 zwekszat s¢ stopniowo
i w 2008r. osigngt wartas¢ 2170 mld USD, jednak w 2009r. miato miejsce ogrzen
nie poziomu importu USA do 1605 mid USD. W kolejhymeciu latach notowano
stopniowe zwgkszanie importu USAzado 2412 mid USD w2014r., natomiast lata
2015-2016 to spadek wastd importu USA (do 2250 mid USD w ostatnim roku -ana
lizy). Zaangaowanie Polski wiwiatowy handel towarowy w 2006r. to eksport towa-
réw na poziomie 111 mid USD oraz import towaréwartaéci 127 mld USD. Warta
towarow eksportowanych przez Palstwickszyta s¢ do 170 mid USD w 2008r., po
czym w zwizku zeswiatowym kryzysem w 2009r. nagit spadek polskiego eksportu
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do 136 mld USD. Kolejne lata przyniosty stopniowécgkszanie eksportu Polsk a
do ok. 220 mild USD w 2014r. W latach 2015-2016 gazpolskiego eksportu byt
nieco n¢szy: uksztattowat sina poziomie ok. 200 mid USD. Podatsytuacs zaob-
serwowano po stronie importu Polski: wzrost impattu poziomu 209 mid USD
w 2008r., zmniejszenie wastm polskiego importu w 2009r. do ok. 150 mid USB; n
stepnie powrot n&ciezkg wzrostu (z pewnym wyhamowaniem w 2011r. oraz ackat
2015-2016). W ostatnich dwoéch latach analizy padlsigort uksztattowat sina po-
ziomie ok. 197 mld USD, podczas gdy w 2014r. bgtazt224 mid USD.

Tabela 2.Polska i Stany Zjednoczoneswiatowych obrotach towarowych w latach 2006-
2016 (mid USD)

Handel | 2006| 2007| 2008 2009| 2010( 2011| 2012 2013| 2014| 2015| 2016
Eksport Polt 114 4 140 1 1704 136.4 159,71 188,14 185.4 205.d 220.1 199.4 202.5
ski ogotem

Import Pol- | 47 4 1657 208,94 149.5 178.1 210.4 199.1 207, 2237 196, 197.3
ski ogotem

gi:gl‘(’iha”d' 16,4 -25,d 38,3 -13,d -184 -21,d -13,] -2 -3 2.6 5.2
Eggf;: USA1026,01148 21287, 4105641278, 31482,81545,11579,41620.8 1502,4 14544
Import USA; 18 15020,42169.31605,31969,42266,42336,32329,12412.4 2315,3 2251 4
jogotem

gﬁ'(fj’sla”' -892,1-872,4-882,1-549,3-690,1-783,4-790,4-749,4-792,d -812,7 -796 4

Zrodito: (WTO, 2017c¢).

Tabela 3. Udziat Polski i Stanéw Zjednoczonych déwiatowych obrotach towarowych
w latach 2006-2016 (%)

Handel 2006[2007[2008[2009]2010[20112012]2013[2014]2015|2016
Udziat Polski 10,01 1,00 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,16 1,21 1,27
"\ SWlaIOWym eksporCI P
Udziat Polski 11,04 1,16 1,24 1,17 1,19 1,14 1,04 1,0d 1,17 1,171 1,22
w SWIatOWym ImporCIe
Udziat USA | 8,46 8,19 7,979 8,41 834 8,0d 834 833 853 9,11 9,12
w $wiatowym eksporcip
Udziat USA

L . . 115,3914,1(313,0912,5412,7(012,2912,4912,2912,6313,8313,84
w Swiatowym imporcie|
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych WTO (2017c).

W tabeli 3. przedstawiono udziat Polski i Standwdfjoczonych wwiatowym
eksporcie oraz imporcie towarow w latach 2006-2FH& wynika z zaprezentowa-
nych danych, w 2006r. udziat USA&wiatowym eksporcie towarow wynosit 8,5%.
W latach 2007-2008 zaobserwaiwaazna spadek udziatu USA $wiatowym eks-
porcie towardw do ok. 8%. Kolejne dwa lata przylyiogzrost udzialu USA wiwia-
towym eksporcie towaréw do ok. 8,4%, jednak rok22@1 ponowne ograniczenie
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udziatu USA w eksporcie towaréw do ok. 8,1%. Natmshiod roku 2012 obserwo-
wano powolny wzrost udzialu USA swiatowym eksporcie i w latach 2015-2016
przekroczyt on 9,1%. Udziat USA swiatowym imporcie towaréw byt najwekszy

w 2006r. i wynosit wowczas 15,4%. Kolejne lata topsiowe zmniejszanie udziatu
USA wswiatowym imporcie — najaszy udziat USA odnotowano w roku 20112013
— 12,3%. Ostatnie trzy lata analizy to odwréceagottrendu spadkowego: w latach
2015-2016 udziat USA éwiatowym imporcie towaréw przekraczat 13,8%. W 2006
udziat Polski wswiatowym eksporcie to zaledwie 0,9%. Dopiero w 200dziat Pol-
ski w swiatowym eksporcie ogjjnat poziom 1%. W kolejnych latach napit wzrost
udziatu Polski wéwiatowym eksporcie towarow do 1,09% w 2009r. Zalaie&o-
niunktury spowodowane globalnym kryzysem 2008+ (cimrelatywnie w niewiel-
kim stopniu dotketo polskg gospodark) przyniosto stopniowe ograniczenie udziatu
Polski wswiatowym eksporcie w latach 2010-2012 (do pozio®uvi 2012r.). Na-
tomiast lata 2013-2016 to okres wzrostu udziatsi@eV swiatowym eksporcie towa-
réw do 1,27% w 2016r. W 2006r. udziat Polskiwiatowym imporcie byt réwny
1,02%. W latach 207-2008 odnotowano stopniowy wandgiatu Polski wéwiato-
wym imporcie towaréw do 1,26% w 2008r. Lata 20092 okres zmniejszgjych

si¢ udziatow Polski wéwiatowym imporcie towaréw (do 1,06% w 2012r.). ddio
lata 2013-2016 przyniosty tendegigjzrostows: udziat Polski wéwiatowym imporcie

w tym okresie stopniowo wzrastat@o poziomu 1,22% w 2016r. Najew tym miej-
scu zwroat uwag; na fakt, z o ile w 2006r. eksport Polski stanowit 10,7% ek#po
USA, to w 2016r. byt rowny 13% eksportu Stanéw Aeeczonych. W przypadku
importu byto to odpowiednio 6,6% w 2006r. i 8,8%2@16r.

Wspétpraca Polski ze Stanami Zjednoczonymi maglhigtore. Stany Zjed-
noczone popieraty wagie Polski do NATO oraz jej akcesflo UE (Mix, 2016).
Wspotpraca gospodarcza Polski z USA obejmuje zapdwgmiare towardw,
ustug, jak i transfer kapitatu. W niniejszym artj&analizowanegspolsko-amery-
kanskie powgzania w zakresie eksportu oraz importu towaréw.

W tabeli 4. przedstawiono wielké obrotow towarowych rgdzy Polslg
i Stanami Zjednoczonymi w latach 2006-2015. W 200@rtas¢ polskiego eks-
portu do Standéw Zjednoczonych to nieco ponad 2dlW8D. W latach 2007-2011
odnotowano wzrost sprzegapolskich towar6éw na rynku USA do poziomu 3,7
mid USD w 2011r. W 2012r. zaznaczy¢ spadek warei polskiego eksportu do
Standéw Zjednoczonych do 3,6 mld USD, ale w kolefngieroch latach polski eks-
port na rynek USA wzrést znagzo & do poziomu 4,85 mid USD. W 2015 Polska
wyeksportowata do USA towary o waftd 4,5 mld USD) (Waniak, 2016).
W 2006r. warté¢ towaréw importowanych przez Poiske Stanéw Zjednoczo-
nych byta réwna prawie 2,8 mld USD. W latach 2000& zaobserwowano éy
importu towaréw z USA do Polski: w 2008r. polskaékapy na rynku Stanow Zjed-
noczonych to 4,6 mld USD. Rok 2009 to wima ograniczenie polskiego importu
z USA (do 3,5 mild USD). Kolejne cztery lata przystiozwickszenie polskiego
importu ze Stan6w Zjednoczonychdo 5,5 mld USD w latach 2013-2014. W roku
2015 nasipito niewielkie ograniczenie importu z USA do Polétto ok. 5,3 mid
USD). W catym okresie analizy saldo w handlu towmanm Polski z USA bylo
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ujemne. Najwikszy deficyt to 2,2 mid USD w roku 2008, z kolejmaiejszy po-
ziom deficytu odnotowano w 2014r — 0,6 mld USD.

Tabela 4.0Obroty towarowe Polska — Stany Zjednoczone w kafii06-2015 (min USD

Handel | 2006| 2007| 2004 200p 2010 2001 2q12 2013 24014 2015
gg'f)kSiAekSpO” 2101,4 2056,3 2470,3 2482,4 2873,3 3693,1 3600,4 4842,3 4855,1 4465,
E‘L’J'Sé'f&impon 2771,93463,34596,3 3441,3 4480,3 4791,15085,1 5531,0 5495,1 5256, 4
Sa'd".Wha”d'l"-ea?o,s -1407,0-2125,§ -958,4-1607,-1098,0-1484.5 -688,4 -640,4 -791,6
Polski z USA

Zrédto: (GUS, 2007; GUS, 2008; GUS, 2009; GUS, 2010; GUS, 2011; GUS, 208226LB; GUS,
2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

W tabeli 5. przedstawiono znaczenie wymiany handj@ae Stanami Zjedno-
czonymi dla Polski oraz znaczenie Polski, jakonend handlowego Stanow Zjed-
noczonych. Jak wynika z zaprezentowanych danycl & niewielki udziat w
polskim eksporcie oraz imporcie towaréw. W lata®0& 2015 udziat USA w pol-
skim eksporcie ogotem wahakspd 1,45% w 2008r. do 2,36% w 2013r. Udziat
Stanow Zjednoczonych w imporcie Polski ogétem higtn wyzszy: od 2,09% w
2007r. do 2,67% w 2015r. Udziat Polski w globalnyditotach towarowych USA
byt jeszcze mniejszy. Polska to partner handlowyAldSmarginalnym znaczeniu
(zarébwno w eksporcie, jak i w imporcie): eksportRigski stanowit 0,27%-0,35%
globalnego eksportu USA w badanym okresie, natdnuidsiat importu z Polski
nie przekraczat 0,2% w latach 2006-2015, przy czydatach 2006-2008 byt
réwny 0,1%, w latach 2010-2012 ksztalttowatrsa poziomie 0,15%, a w ostatnich
trzech latach objych badaniem wzrést do 0,2%.

Tabela 5.Znaczenie wzajemnego handlu w relacjach PolskayStgednoczone (%)
Handel 2006 2007)2008{2009|2010{2011/2012] 201320142015

Udziat eksportu do USA

W eksporcie Polski ogétem

Udziat importu z USA

W imporcie Polski ogétem

Udziat eksportu do Polski

w eksporcie USA ogétem

Udziat importu z Polski 0,11 0,14 0,11 0,14 0,15 0,14 0,1 0,21 0,29 0,19

w imporcie USA ogoélem

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (GUS, 20038, @0D8; GUS, 2009; GUS,
2010; GUS, 2011; GUS, 2012; GUS, 2013; GUS, 2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

199 1,47 1,45 1,824 1,80 1,99 1,94 2,39 2,21 2,24

2,14 2,09 2,294 2,390 2,521 2,28 2,55 2,649 2,49 2,67

0,27 0,3 0,39 0,33 0,3y 0,32 0,33 0,3y 0,34 0,35

4. STRUKTURA TOWAROWA HANDLU POLSKI Z USA

W tabelach 6-7 przedstawiono struktdowarows handlu Polski z USA w la-
tach 2006-2015. W polskim eksporcie do Stanéw Zgedonych dominowaty
maszyny i urgdzenia, ktorych udziat zwkszyt st z 28,6% w 2006r. do 38,4%
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w 2015r. Na kolejnym miejscu znalazksprzt transportowy, jednak udziat

tej sekcji w polskim eksporcie na rynek amenysld wykazywat znaczne wa-

hania w badanym okresie: w 2006r. byto to ponad 148k p&niej — tylko

8,5%, w 2009r. —a28% (to jedyny rok w ktérym udziat stz transportowego

byt wiekszy niz udziat maszyn i urdzen), a w roku 2015 — ponownie zaledwie

9,6%. W 2006r. wane miejsce w polskim eksporcie do USA zajmowalaeak

sekcja XV — Metale nieszlachetne i artykuly z niktgrej udziat wynosit wow-

czas 12,8%, jednak w okresie elyjm analiz mozna bylo zaobserwovéawy-

razny spadek znaczenia tej sekcji — do okoto 4-6%tadia 2009-2015.
Dodatkowo wymieni trzeba jeszcze kilka innych sekcji, jakoamgch pozy-

cji po stronie polskiego eksportu na rynek Standgeddoczonych:

- Przetwory spgywcze (4,7-9,4%);

— Produkty mineralne (w przypadku tej sekcji odnotowabardzo dze
zmiany: od 0,1-11,6%);

- Produkty przemystu chemicznego (3,5-6,9%);

- Tworzywa sztuczne i artykuty z nich (2,5-4,5%);

- Przyrady i aparatura optyczne, fotograficzne, pomiardwefrolne (2,2-7,1%);

- Artykuly przemystowe réne, w tym m.in. meble, zabawki (8,5-13,6%).

Tabela 6.Struktura towarowa polskiego eksportu do USA wdht2006-2015 (%)

Sekcja CN| 2006 | 2007| 2004 2009 2010 2011 20p2 2013 2p14 3015
| 1,04 104 1,11 194 3,03 1,19 1,12 1,04 2,19 2,37
Il 1220 1,73 219 22§ 1,79 138 207 109 0,90 0,99
I 0,06 0,04 0,09 004 004 003 0,03 0,03 0,04 0,03
\% 744 943 842 798 5971 5224 583 470 474 5,63
Vv 541 00 203 0,11 355 8,64 4,42 1154 8,39 2,28
\i 383 651 694 554 440 404 468 349 363 3,94
Vi 253 3,41 2,43 281 367 454 4371 3,64 459 4,21
VIl 0,01 003 003 002 002 002 003 0,29 0,17 0,18
IX 1,28 092 0,74 6,09 0579 041) 044 0474 0,73 0,77
X 1,03 103 O/ 068 062 059 069 0,7 0,64 0,70
Xl 240 2,44 161 1,74 129 129 1,190 09§ 12§ 1,52
Xl 0,13 0,14 o,04 003 0,14 0,24 0,14 0,14 0,23 0,30
Xl 457 433 291 2074 2209 184 213 199 214 2,19
XIV 107 124 183 1,11 45§ 889 0524 1,09 1,27 3,99
XV 12,7q 1064 8,29 6,01 6,40 5,04 6,6 423 4,8 5,07
XVI 28,54 33,24 28,03 25,93 34,24 30,99 37,80 31,55 35,39 38,371
XVl 14,34 8,49 15,84 28,34 13,83 13,24 15,24 20,74 14,44 9,61
XVII 324 2674 3071 279 241 229 387 371 469 7,12
XIX 0,02f 004 o004 0,13 0,08 0,09 0,074 0,19 0,14 0,27
XX 8,87 12,39 13,54 9,65 10,74 10,01 8,71 8,51 9,45 10,08
XXI 0,14 0,219 0,14 029 051 0,13 0,24 0,09 0,23 0,44
Ogdtem| 100,0q 100,09 100,00 100,04 100,0Q 100,09 100,00 100,0Q 100,0qQ 100,0(

| - Zwierzgta zywe i produkty pochodzenia zwieizego; Il - Produkty pochodzeniastimnego; 111
- Tluszcze i oleje; IV - Przetwory sppwcze; V - Produkty mineralne; VI - Produktu przeshy
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chemicznego; VII - Tworzywa sztuczne, kauczuk ylnty z nich; VIII - Skéry i wyroby; IX -
Drewno i artykuty z drewna; XScier drzewny, papier, tektura i wyroby; XI - Matdyiaartykuty
wiékiennicze; XII - Obuwie, nakrycia gtowy, itp.;IX - Artykuty z kamienia, wyroby ceramiczne,
szkto; X1V - Perly, kamienie szlachetne, metalashktne i artykuly z nich; XV - Metale nieszla-
chetne i artykuty z nich; XVI - Maszyny i wdzenia, spra elektryczny i elektrotechniczny; XVII
- Sprzt transportowy; XVIII - Przyrady i aparatura, optyczne, fotograficzne, pomiarol-
trolne; XIX - Bron i amunicja; XX - Artykuty przemystowe pie — meble, prefabrykaty budynkow,
zabawki; XXI - Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjais&ie, antyki.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (GUS, 200%, @Q08; GUS, 2009; GUS,
2010; GUS, 2011; GUS, 2012; GUS, 2013; GUS, 2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

Jak wynika z zaprezentowanych danych, po stronmita ze Stanéw Zjed-
noczonych réwnie dominowaly maszyny i ugzglzenia, ktérych udziat wahalesi
od 28,1% w 2008r. do 37,7% w 2015r. Produkty przgmghemicznego stanowity
kilkanascie procent polskiego importu z USA (od 11,8% w &00do 16% w
2011r.). Wane miejsce w polskim imporcie ze Stanéw Zjednocebrzajmowat
takze sprat transportowy (w latach 2006-2015 widoczne byfnjgk znaczne wa-
hania udziatu tej sekcji: od 8,7% do 17,8%) orazypmdy i aparatura optyczne,
fotograficzne, pomiarowe, kontrolne (ich udziatx@-13,5%). facznie te cztery
sekcje odpowiadaty za ponad 74% polskiego impottlSA w 2006r. i stanowity
72,5% polskich zakupow w Stanach Zjednoczonych $620

Istotne byly take nasgpujace sekcje:

- XV — Metale nieszlachetne i artykuty z nich (4,8%);
- VIl - Tworzywa sztuczne i artykuty z nich (5,5-6,5%
- IV = Przetwory spgywcze (2,6-6,9%).

Tabela 7.Struktura towarowa polskiego importu z USA w [&@006-2015 (%)

Sekcja CN| 2006 | 2007 2004 2009 2030 2011 20p2 2013 2p14 2015
I 1,09 087 09 104 068 090 084 101 099 1,22
Il 095 129 1,72 1313 098 094 09§ 1,19 13§ 1,12
Il 0,06) 0,04 0,04 0,13 0,08 0,0 0,04 0,04 0,04 0,08
v 264 299 294 399 558 348 380 6,89 3,89 4,34
vV 0624 1,79 909 6,13 919 824 437 219 149 1,68
VI 14,60 14,04 11,84 15,33 15,01 16,04 13,64 13,14 14,47 13,9
\l 569 655 6,04 6,14 567 6,09 552 562 587 5,95
Vil 0,26 0449 029 0,13 024 059 034 022 0,44 0,34
IX 030 034 029 0,22 0,18 0,28 0,14 0,19 0,1 0,14
X 333 364 334 379 311 309 269 281 3,07 3,06
Xl 1,47 151 161 144 123 109 1,28 1,23 1,14 1,14
Xl 0,03 0,04 o009 008 009 00§ 003 0,03 0,03 0,03
Xl 1,200 122 089 083 104 094 084 094 08§ 1,01
X1V 0,06) 0,08 0,04 00§ 00 0,174 0,19 0,24 0,04 0,09
XV 703 751 639 5524 479 574 5674 518 559 5,93
XVI 34,59 31,64 28,13 30,64 30,44 31,64 31,04 32,04 35,11 37,69
XVII 13,7Q 13,33 14,13 8,94 10,14 8,71 17,84 16,13 14,24 10,65
XVIII 11,54 11,79 11,43 13,59 10,64 10,93 9,71 9,74 9,73 10,31
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Sekcja CN| 2006 | 2007 2004 2009 2010 2011 202 2013 2p14 3015

XIX 0,06 0,19 o,04 009 0,24 0,14 0,1 0,09 0,1§ 0,15
XX o777 0674 0613 060 051 055 050 0,69 0,69 0,63
XXI 0,04 004 009 0,214 009 039 059 049 0,54 0,54

Ogotem| 100,00 100,09 100,00 100,00 100,00 100,04 100,00 100,00 100,0qQ 100,04
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (GUS, 2003, @QD8; GUS, 2009; GUS,
2010; GUS, 2011; GUS, 2012; GUS, 2013; GUS, 2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

5. PRZEWAGA KOMPARATYWNA W POLSKIM HANDLU Z USA

Zastosowanie wskaika ujawnionej przewagi komparatywnej udiwia
identyfikacg sektoréw, w ktérych kraj zyskuje przewagzgledng. W litera-
turze przedmiotu mma spotka kilka wersji wskanika RCA. Do przeprowa-
dzenia analizy zastosowano rgmitjaca formulke:

Ex;y, /Y Ex,,

RCALy Imiy/Z Imiy
gdzie:
i - grupa towarowa;
y - kraj-partner handlowy/grupa krajow partnerskich;
Ex - eksport;
Im - import.

Jezeli wskanik RCA przybiera wartéci wieksze od jedngi, przyjmuje sg,
iz analizowany kraj posiada przewsakpmparatywg w handlu grup towarow
.z danym partnerem handlowym/damgrup krajow partnerskich (Plugski,
2015; Benedictis & Tamberi, 2001; Laursen, 2015,1989).

W tabeli 8. przedstawiono wyniki obliciae

Jak wynika z przeprowadzonych bagda calym badanym okresie Polska wypra-
cowata przewagkomparatywn na rynku Stanéw Zjednoczonych vegiu sekcjach:

- | = Zwierztazywe i produkty pochodzenia zwieEgo;

- IX - Drewno i artykuly z drewna;

- XIlII — Obuwie, nakrycia gtowy;

- XIV - Perly, kamienie szlachetne, metale szlacheargykuty z nich;

- XX - Artykuly przemystowe réne— meble, prefabrykaty budynkéw, zabawki.

Przewaga dotyczyta zatem towaréw surowcochtonnyaa¢ochtonnych.
Byta odnotowana w sekcjach, ktére nie stanowihptiseéj czsci polskiego
handlu ze Stanami Zjednoczonymidznie te sekcje odpowiadaty za ok. 20%
polskiego eksportu do USA).

W innych sekcjach przewaga komparatywna Polskiymku USA poja-
wiata sk tylko w kilku okresach, nie miata charakteru tregd.

Tabela 8.Ujawniona przewaga komparatywna w handlu Poldk&A
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Sekcja CN | 2006 [ 2007| 2009 2009 2010 2011 2012 2013 2p14 2015
I 1,01} 1,22 1,15 1,86 4,48 1,33 1,34] 1,03] 2,20 1,94
Il 1,29] 1,35 1,22 1,71 1,78] 1,43 2,12 091] 0,66] 0,88
Il 0,88|] 094 085 0,37 047] 0,63] 053] 0,47] 0,36 0,34
v 2,80 3,19] 2,86 2,000 1,07/ 1,50 1,53] 0,68] 1,22 1,30
V 8,75 0,03] 0,22 0,02) 0,39 1,05 1,01] 5,28] 5,61] 1,36
\i 0,26f 0,46] 0,58 0,36] 0,29 0,25] 0,34 0,27 0,25] 0,28
\il 0,44| 052 0,40| 0,46/ 0,65| 0,74 0,79 0,65 0,78 0,71
VIl 0,05( 0,06) 0,12 0,13] 0,09 0,03] 0,10 1,32 0,36] 0,50
IX 4,22 2,72| 2,73| 26,68| 3,21 1,46] 3,08 2,95| 4,91] 546
X 0,31 0,28/ 0,23] 0,18/ 0,20] 0,19] 0,22f 0,25| 0,22 0,23
Xl 1,63] 1,62 1,000 1,23 1,04 1,16 0,86] 0,74 1,08] 1,33
Xl 4,88| 2,34 1,52 0,38] 1,85 3,97| 6,76 6,49| 6,84] 9,23
il 3,81 3,56] 3,28 2,53 2,06] 1,95] 2,54] 1,96] 2,55 2,18
i\ 18,11 14,33| 29,77 22,54| 88,86| 53,79] 4,98| 3,90| 15,27 67,13
XV 1,82 1,41 1,30 1,10{ 1,35 0,87 1,18] 0,82 0,87] 0,85
XVI 0,83] 1,05 1,000 0,85 1,12 0,98] 1,22 0,98] 1,01 1,02
XVl 1,05 0,64 1,12 3,17 1,36 1,51 0,86] 1,28/ 1,01 0,90
XVIII 0,28 0,23 0,27] 0,20{ 0,23] 0,21] 0,39 0,38] 0,48 0,69
XIX 0,30| 0,81 0,98] 1,39 0,29] 0,78 0,66{ 1,10) 0,85 1,85
XX 11,48| 18,46| 22,37 16,14| 21,25| 18,18| 17,42| 14,30| 13,69| 16,01
XXI 3,201 297 1,75 1,16f 5,70] 0,36 0,35 0,13] 0,39 0,82

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (GUS, 200%, @008; GUS, 2009; GUS,
2010; GUS, 2011; GUS, 2012; GUS, 2013; GUS, 2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

6. INTENSYWNOSC HANDLU WEWN ATRZGAL EZIOWEGO
W POLSKIM HANDLU ZE STANAMI ZJEDNOCZONYMI

Analizujgc stosunki handlowe nie sposob pogiimtensywnéci handlu wewntrz-
gakziowego. Wedlug definicji zaproponowanej przez H@ubela i P.J. Lloyda,
handel wewatrzgakziowy polega na jednoczesnym imporcie i eksponme ypktow

i ich czsci sktadowych pochodeych z tej samej geti, dokonywanym przez dany
kraj lub grup krajow (Rynarzewski, red. 2004, s. 101). Rozwdjdia wewntrzga-
l¢ziowego prowadzi do pogpienia powszar gospodarczych reilzy partnerami

i przebudowy mgdzynarodowego podziatu pracy. Handel wetnagakziowy przy-
czynia s¢ do przyspieszenia rozwoju gospodarczego krajowaigtych (Bingen,
Malinowski, 2000, s. 418). Uznajezsie wraz ze wzrostem poziomu rozwoju go-
spodarczego fnie intensywn&¢ wymiany wewntrzgakziowej (Leszczyski, red.
2004, s. 32; Czarny, 2002, s. 21; Czarny, 2003)ksRechny jest rownigpoghd, iz
dwza intensywnéé handlu wewntrzgakziowego zwlaszcza w odniesieniu do bran
technologicznie intensywnyckwiadczy o wysokim poziomie konkurencyjuoo
(Plucinski, 2007)). Badania intensywsed handlu wewstrzgakziowego w relacjach
Polska-Stany Zjednoczone prowadzono z zastosowanibeksu IIT H.G. Grubela
— P.H. Lloyda. Do oblicaewykorzystano formut (Brilhart, Elliott, 2015):
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1T, = (Exl- + Iml) — |Exi — Imll _ _ |Exl- — Imll
: (Exi + Iml) (Exi + Iml)
gdzie:
i - grupa towarowa,;
Ex - eksport;
Im - import.

Tabela 9.Intensywn&¢ handlu wewantrzgakziowego w relacjach Polski z USA

Sekcja CN | 2006 [ 2007| 200§ 2009 2000 2011 2012 2013 2p14 2015
I 0,87] 0,84 0,77 0,85] 0,52 0,99 0,97] 095| 0,68/ 0,76
Il 0,99] 0,89 0,79 0,89] 0,93] 0,95 0,80 0,89 0,74 0,86
Il 0,80| 0,71} 0,63 0,42] 0,46] 0,65| 0,55] 0,58] 0,49| 0,45
v 0,64 069 0,79 0,82 0,81 0,93 096 0,75/ 0,96 0,95
V 0,26| 0,04 0,21) 0,02] 0,40| 0,89] 0,84| 0,36 0,34] 0,93
VI 0,33 0,43 0,48 0,41 0,32 0,33 0,39 0,38/ 0,36/ 0,39
VII 0,50| 0,47 0,35 0,50 0,59 0,73 0,72) 0,73] 0,81] 0,75
Vil 0,07{ 0,07f 0,22 0,17f 0,11f 0,05 0,13 0,93 0,48/ 0,59
IX 0,48 o,77{ 0,81 0,10f{ 0,65 094 0,63 0,56/ 0,37 0,35
X 0,38] 0,29] 0,22 0,23] 0,23] 0,26| 0,27 0,36] 0,32] 0,33
Xl 0,89] 0,98] 0,70] 0,94| 0,80] 0,94| 0,76] 0,79] 0,98] 0,94
Xl 0,43| 0,84] 0,90| 0,43] 0,92 0,49 0,35 0,30 0,28] 0,23
Xl 051 064 O,72( Oo,71f 0,86 0,80 0,72 0,74 0,62 0,70
X1V 0,14| 0,21} 0,12 0,12] 0,03] 0,05 0,44| 045] 0,14] 0,03
XV 0,84 091 0,82 0,88] 093] 0,81 0,91 0,84 0,87 0,84
XVI 0,771 0,77{ 0,70 0,76] 0,84 0,86] 0,93] 0,93] 0,94 0,93
XVl 0,89] 0,55 0,75 0,61 0,93] 0,92 0,75| 0,94 0,94 0,87
XV 0,35| 0,24 0,25 0,26] 0,25| 0,28] 0,43] 0,50| 0,60| 0,74
XIX 0,37] 0,65| 0,69] 1,000 0,31 0,75 0,64 0,98] 0,86| 0,78
XX 0,21 0,17 0,15 0,16/ 0,14 0,13f 0,15 0,15 0,15 0,14
XXI 0,58| 0,72 0,97 0,91] 043] 044| 040| 0,21] 0,51] 0,82

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (GUS, 2003, @QD8; GUS, 2009; GUS,
2010; GUS, 2011; GUS, 2012; GUS, 2013; GUS, 2014; GUS, 2015; GUS, 2016).

Indeks ten umadiwia pomiar udziatu obrotow wewtrzgakziowych w catym
handlu towarami i. Wskaik przyjmuje wartéci od 0 do 1. Wielké indeksu
réwna 0 oznaczage dany kraj tylko eksportujeallz tylko importuje produkty da-
nej brarty. Wskanik réwny 1 wysg¢puje w sytuacji, gdy warté eksportu jest
réwna wartéci importu danej braty. Oznacza to,zi dana gajz jest najbardziej
zaangaowana w handel wewjtrzgakziowy. Zatem o diej intensywnéci handlu
wewnrgtrzgakziowego mana méwt wowczas, gdy wskaik ten jest zblkiony do
1 (Budnikowski, 2003, s. 105-106). Wyniki obligzprzedstawiono w tabeli 9.

Wyniki przeprowadzonych badaozwalaj stwierdzé, ze bardzo dia inten-
sywnai¢ handlu wewntrzgakziowego w relacjach Polska-USA w latach 2006-2015
wystepowata w przypadku czterech sekcji, a mianowicEakresie handlu:
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— Maszynami i urzdzeniami, sprgem elektrycznym i elektrotechnicznym;
—  Metalami nieszlachetnymi i artykutami z nich;

- Produktami pochodzeniadlonego;

- Materiatami i artykutami wtokienniczymi.

Dodatkowo zaobserwowano znaczny wzrost intensyainbandlu we-
wnatrzgakziowego w ramach sekcji XVIlI — Spgztransportowy po roku 2009.
Istotny wydaje si zwlaszcza wysoki poziom intensywdod handlu wewagtrz-
gakziowego w zakresie maszyn i ydzer oraz sprztu transportowego, ze
wzgledu na day udziat tych sekcji zarowno w polskiej wymianie 3eanami
Zjednoczonymi, jak i jej znaczenie w globalnych atach towarowych Polski.
To wiasnie produkty przemystu maszynowego oraz produkgjacsu transpor-
towego stanowi gtbwne elementy specjalizacji eksportowej Polski.

6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazug ograniczone znaczenie bilateralnej wspétpracy
handlowej zarowno dla Polski, jak i Stanow Zjedrmgzch: Polska to partner han-
dlowy o marginalnym znaczeniu dla USA (udziat Polskhandlu zagranicznym
USA to zaledwie 0,2% w imporcie i 0,35% w ekspordiolski handel zagraniczny
koncentruje si na krajach europejskich, co wynika zaréwno z iiskbsci geogra-
ficznej, jak i cztonkostwa Polski w strukturach Uzyli funkcjonowania w ramach
jednolitego rynku europejskiego. W 2015r. do Starfjednoczonych trafito ok.
2,2% polskiego eksportu, import z USA stanowit }6% polskiego importu. W la-
tach 2006-2015 Polska notowata deficyt w wymiaoigarowej ze Stanami Zjedno-
czonymi. W polsko-amerykakiej wymianie dominowaly maszyny i adzenia,
ktérych udziat w polskim imporcie z USA zyliszyt sk z 28,6% w 2006r. do 38,4%
w 2015r., natomiast w przypadku importu wahatad 28,1% w 2008r. do 37,7%
w 2015r. W calym badanym okresie Polska wypracowetawag komparatywy
na rynku Stanéw Zjednoczonych w handlu towarambwaochtonnymi i praco-
chtonnymi (sekcja | — Zwierta zywe i produkty pochodzenia zwiecego; sekcja
IX — Drewno i artykuty z drewna; sekcja XIll — Obieynakrycia gtowy; sekcja XIV
— Perly, kamienie szlachetne, metale szlachetriglitdy z nich; sekcja XX — Arty-
kuly przemystowe rine, w tym meble, prefabrykaty budynkow, zabawkgdBnia
wykazaty bardzo diy intensywné¢ handlu wewntrzgakziowego w relacjach Pol-
ska-USA w handlu: maszynami i gdzeniami, sprgem elektrycznym i elektrotech-
nicznym, metalami nieszlachetnymi i artykutami e@miproduktami pochodzenia ro-
slinnego oraz materiatami i artykutami wtokienniczym

Globalny kryzys znalazt odzwierciedlenie w znaczrgmmiejszeniu aktyw-
nosci eksportowej oraz importowej Polski oraz USA zem6 w ugciu globalnym,
jak i w odniesieniu do ich wzajemnych paaén handlowych w 2009r.

Wydaje s¢, ze intensyfikacji wspotpracy gospodarczej, w tym vigmy han-
dlowej w relacjach Polska-USA mogtoby sprzyyaejscie wzycie transatlantyckiej
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umowy o wolnym handlu UE — USA fansatlantic Trade and Investment Partners-
hip — TTIP). TTIP oznaczatby m.in. eliminaajet w relacjach UE-USA (dla przy-
kladu obecnie clo importowe stosowane wobec samith@ UE wynosi 2,5%,
a clo importowe stosowane przez UE na przywéz shodimv z UE to 10%; clo
importowe stosowane przez USA na wagony kolejol& o 14%, a cto importowe
stosowane przez UE na wagony kolejowe z USA to L (Dyrekcja Generalna ds.
Handlu KE, 2015, 12). TTIP spowodowaiby rowingoprave warunkow prowadze-
nia wymiany UE-USA poprzez ob@nie barier pozataryfowych, ktére poihpa np.
koszt eksportu towaréw pochodzenia rolnego z krajdsv(w tym Polski) do USA
0 ok. 70% (Rogalski, 2016). Uklad w swych zatoiach przewiduje tade usungcie
barier regulacyjnych oraz wzajemne uznawanie staddgdaw celu obrienia kosz-
téw dla eksporteréw, importeréw i inwestoréw. Tragbdnak zaznacgyze TTIP
bytby takze réwnoznaczny ze wzrostem intensysgigonkurenciji, ktérej musieliby
sprosté polscy producenci (np. w branchemicznej).

Negocjacje w sprawie TTIP rozpagy sie w 2013r. i byty kontynuowane
w trakcie kilkunastu niezwykle trudnych i bugtych wiele dyskusji rund nego-
cjacyjnych do 2016r. (European Commission, 2016)p&bwie 2016r. wiele
wskazywato na zakazenie prac w sprawie TTIP przediaoem 2016r. (Komi-
sja Europejska otrzymata mandat do wznowienia raziindlanowano ich fina-
lizacje jeszcze w 2016r.), jednak kwestia TTIP skompliktanse po wyborze
D. Trumpa na urd Prezydenta USA. O ile, bowiem, poprzednia adniacga
USA byta zwolennikiem TTIP, zmiana wtadzy w Wasztogje doprowadzita
do zamragenia rokowa na temat porozumienia TTIP (Akhtar, Jones, 2014,
2; Dreyer, 2017; Gazeta Prawna, 2017). W styczrid72. opublikowano
wspoélm ocerr UE oraz USA odnénie stanu prac nad TTIP (European Com-
mission, 2017). W czerwcu 2017r. Kanclerz A. Mergklsno wypowiadata si
w kwestii powrotu do rozméw UE-USA nt. TTIP (PAR)XZ). Trudno jednak
w chwili obecnej przewidzieperspektyw wejscia wzycie TTIP.
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The Evaluation of Poland’s Trade Relations
with the United States between 2006 and 2015

Abstract: Both the United States and Poland, as open edespattively participate in the creation
of international relations, in that in internatibn@rchandise trade, international trade in comrakrc
services, international transfer of capital anthtedogy. Difference of economic (and political, and
military) potentials of Poland and the US determitiesposition and role of the two economies in
contemporary world economy: the United States comstit global superpower, while Poland is con-
sidered as one of middle economies. The paperatistedying and evaluating the development of
Poland’s trade relations with the US between 20@6 2015. The analysis included the value of
Polish - US merchandise exports and imports arahbalof bilateral merchandise trade. Commaodity
pattern of Poland’s trade with the US was presemtacittempt has been made to identify compar-
ative advantages of Poland in the US market. Aatitly, the range and intensity of intra-industry
trade in Polish-US trade has been analysed. Reskascheen conducted with the application of
B. Balassa’'s RCA indicator and H.G. Grubel — P.ldyd’s IIT index.

Keywords: Poland; United States, foreign trade, intra-industry trade
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